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UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2019 r.,
XV Ca 328/19, zagadnienia prawnego:

»,Czy uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci z rzeczy-
wistym stanem prawnym na skutek wyroku nakazujacego wykreslenie
wpisu wiasnosci na rzecz dtuznika stanowi podstawe do umorzenia
z urzedu egzekucji skierowanej do tej nieruchomosci (art. 824 § 1 pkt 2
lub pkt 6 k.p.c.)?,

a w razie pozytywnej odpowiedzi,

czy po stronie pozwanej w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wie-
czystej nieruchomosci, ktéra zostata zajeta w postepowaniu egzeku-
cyjnym, konieczny jest tagczny udziat wierzycieli uczestniczacych w tym
postepowaniu?”

podjat uchwate:

1. Wykreslenie z ksiegi wieczystej wpisu wtasnosci na rzecz diuz-
nika w nastepstwie wyroku uwzgledniajacego powédztwo o uzgod-
nienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie
skutkuje niedopuszczalnoscia uprzednio skierowanej do tej nierucho-
mosci egzekucji ze wzgledu na jej przedmiot (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.).

2. Wiascicielowi nieruchomosci niewpisanemu do ksiegi wie-
czystej, ktérego prawo naruszono przez skierowanie egzekucji do
tej nieruchomosci, przystuguje powodztwo o zwolnienie od egze-
kuciji (art. 841 § 1 k.p.c.).

(uchwata z dnia 27 listopada 2020r., Il CZP 83/19, W. Pawlak, P. Grze-
gorczyk, K. Strzelczyk)



Uchwaty

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Toruniu postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r., | C 1506/19,
zagadnienia prawnego:

»1. Czy zazalenie do innego skfadu sadu pierwszej instancji ztozone
przez profesjonalnego petnomocnika skierowane do niewtasciwego
sadu powinno podlega¢ odrzuceniu z uwagi na fakt, iz profesjonalny pet-
nomochik dokonat doboru niewtasciwego srodka zaskarzenia?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej, czy postanowienie
0 odrzuceniu zazalenia powinien wydac¢ sad, do ktérego zazalenie skie-
rowano?”

podjat uchwate:

Sad niewtasciwy, do ktérego skierowano zazalenie podlegajace
rozpoznaniu na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c. przez inny skiad
sadu pierwszej instancji, przekazuje zazalenie do rozpoznania sa-
dowi wtasciwemu (art. 200 § 14 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 397 § 3
i art. 394'* § 2 k.p.c.).

(uchwata z dnia 27 listopada 2020 r., 1ll CZP 12/20, W. Pawlak,
P. Grzegorczyk, K. Strzelczyk)



ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

I CZP 101/20

»W jakiej formie (wyroku czy postanowienia) i w jakim sktadzie
orzeka sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym (art. 374
k.p.c.) w sytuacji, gdy zachodza podstawy do uchylenia wyroku
i umorzenia postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.)?”

(postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 lipca 2020 .,
| AGa 304/19, M. Boniecki, R. Dzyr, W. Zukowski)

Sad Apelacyjny, dostrzegajac dotychczasowe stanowisko, ze orze-
czenia wydawane na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. zapadajg w formie
postanowien (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
1999 r,, Il CKN 693/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 73), stwierdzit, iz opowie-
dzenie sie za tym pogladem w obecnym stanie prawnym, po zmianach
dokonanych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r,,
poz. 1469 ze zm.), prowadzitoby do skutkdéw sprzecznych z intencjg
ustawodawcy, zmierzajgcego — jak sie wydaje — do uproszczenia i przy-
spieszenia postepowania w sprawach apelacyjnych, ktére nie wymagajg
przeprowadzenia rozprawy. Przed dniem wejscia w zycie ustawy nowe-
lizujgcej przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidywaty
rozpoznawania apelacji w sktadzie innym niz trzyosobowy, poza po-
stepowaniem uproszczonym, w ktérym przewidywano wytacznie sktad
jednoosobowy. W istotnym stopniu ograniczona byta takze mozliwosc¢
rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym. Stwierdzenie w toku
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rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji, ze zachodzi potrzeba
wydania orzeczenia na podstawie art. 386 § 3 k.p.c., skutkowato jedynie
zmiang jego formy.

W obecnym stanie prawnym sytuacja wyglada odmiennie, po-
niewaz zmiana formy orzeczenia na posiedzeniu niejawnym prowadzi
w kontekscie art. 367 § 3 k.p.c. do zmiany sktadu. Nie byto zamiarem
ustawodawcy, aby w takich okolicznosciach kierowa¢ sprawe na roz-
prawy tylko w celu zachowania sktadu trzyosobowego, nie stuzytoby
to przyspieszeniu postepowania. Sad drugiej instancji zauwazyt tez,
ze dodatkowy problem powstaje wtedy, gdy zaskarzony wyrok nalezy
w czesdci uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie, a w czesci wydad rozstrzyg-
niecie merytoryczne. W takim przypadku konieczne bytoby wydanie
dwoch orzeczen w dwoch réznych sktadach. Nie mozna takze wyklu-
czy¢ np. sytuacji, w ktoérej sad drugiej instancji orzekajacy w sktadzie
kolegialnym dochodzi do przekonania, ze konieczne jest wydanie po-
stanowienia na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. (jednoosobowo), z czym
nie godzi sie sedzia referent, ktéry miatby sprawe w takim sktadzie
rozpoznawac¢. Wydanie jakiegokolwiek orzeczenia bytoby niemozliwe,
a kazda taka sprawa wymagataby zresztg podwodjnej kontroli instan-
cyjnej; najpierw nalezatoby przesadzi¢, czy zarzut np. naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. jest zasadny i w zaleznosci od oceny skierowac
sprawe do odpowiedniego sktadu. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
problem ten nie moze by¢ badany na etapie kontroli formalnej srodka
odwotawczego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozna broni¢ pogladu, ze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym, w kazdym przypadku, w ktéorym sprawa
rozpoznawana jest na posiedzeniu niejawnym, sad drugiej instancji nie-
zaleznie od przedmiotu rozstrzygniecia, poza rozstrzygnieciami o cha-
rakterze scisle formalnym (odrzucenie apelacji, umorzenie postepowania
apelacyjnego), wydaje orzeczenia w formie wyroku. Sad Apelacyjny
zauwazyt takze, ze ustawodawca w art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy noweli-
zujgcej wprost przewidziat mozliwos¢ uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji postanowieniem, co moze oznaczac¢, ze w pozostatych przy-
padkach wtasciwa jest forma wyroku.
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Il CZP 102/20

»Czy spotdzielnia mieszkaniowa moze podwyzszaé¢ optaty na-
lezne zgodnie z art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6t-
dzielniach mieszkaniowych od os6b niebedacych cztonkami sp6t-
dzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu uzytkowego o kwote podatku od towaréw i ustug, w szcze-
golnosci w sytuacji, gdy w uchwatach organéw spoétdzielni wyda-
nych na podstawie statutu nie okreslono, ze stawki tych optat sa
stawkami netto?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika
2020 r., Ca 236/19, Z. Parzychowski, M. Ernest, S. Krajewski)

Sad Okregowy zauwazyt, ze czynnosci spotdzielni mieszkaniowej
Swiadczone w zwigzku z zarzgdzaniem nieruchomoscia, w sktad ktorej
wchodzit lokal uzytkowy, sg objete podatkiem od towardw i ustug, ale
watpliwosci budzi to, czy spotdzielnia mieszkaniowa moze do ustalonej
na podstawie uchwat organéw spotdzielni mieszkaniowej optaty doliczy¢
podatek od towarow i ustug czy tez podatek ten powinien sie w tych opta-
tach zawierac, tj. czy przy zatozeniu, ze zachodza przestanki do nali-
czenia podatku od towardw i ustug od czynnosci wykonywanych przez
spotdzielnie mieszkaniowg na rzecz osob, ktérym przystugujg spoét-
dzielcze whasnosciowe prawa do lokalu uzytkowego, znajdujgcego sie
w zasobach spotdzielni mieszkaniowej, optaty obliczone zgodnie z regu-
lacjami wewnetrznymi spoétdzielni nalezy traktowac jako naleznos¢ brutto,
czy jako podstawe opodatkowania, ktérg dopiero nastepczo spoétdzielnia
mieszkaniowa podwyzsza o stawke podatku od towardw i ustug.

W przedstawionej argumentacji Sgd Okregowy nawigzat do sytuac;ji
notariusza i komornika sadowego, ktorzy nie sg uprawnieni do podwyz-
szania ustalonych im naleznosci o podatek od towardw i ustug, skoro
przepisy regulujgce wynagrodzenie notariusza wyznaczonego przez
sad do dokonania czynnosci notarialnej, czy wysokos¢ optat stosunko-
wych komornika sgdowego, nie przewidujg wprost mozliwosci powiek-
szenia tych optat o stawke podatku od towardéw i ustug, wiec podatek
ten miesci sie w tych naleznosciach (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2014 r., lll CZP 27/14, OSNC 2015, nr 4, poz. 39, oraz z dnia
7 lipca 2016 r., Ill CZP 34/16, BSN 2016, nr 7, s. 8). Sad Okregowy za-
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znaczyt jednak, ze przedstawione zapatrywanie dotyczyto ustalania na-
leznosci dla przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego, w sytuacji,
gdy w obydwu przypadkach obywatele sg zmuszani do korzystania z ich
ustug, a ich wynagrodzenia regulujg stosowne przepisy ustawy.

W przypadku optat, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1465), ustawodawca nie przewidziat, aby po ich ustaleniu na pod-
stawie stosownych regulacji wewnetrznych panujgcych w spoétdzielni
mieszkaniowej, spétdzielnia zarzadzajgca nieruchomoscig byta upraw-
niona do podwyzszenia optat o podatek od towardéw i ustug. Brak re-
gulacji uprawniajacej wprost spotdzielnie do doliczenia podatku od to-
wardw i ustug moégtby uzasadniac to, ze spoétdzielnia mieszkaniowa nie
moze doliczy¢ tego podatku do ustalonej optaty za korzystanie i zarzad
lokalem uzytkowym. Przy czym, skoro taki podatek spotdzielnia miesz-
kaniowa musi odprowadzi¢, a zwigzany jest on z wykonywaniem ustug
na rzecz podmiotu, ktéremu przystuguje spoétdzielcze prawo do lokalu,
obowigzanemu w sSwietle art. 4 u.s.m. do partycypowania w kosztach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na jego lokal, to taki koszt powinien zosta¢ doliczony do
ustalonych przez spoétdzielnie optat.

Sad drugiej instancji nawigzat réwniez do wyroku Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2013 r., C-249/12 i C-250/12,
teza 43, z ktérego wywiodt, ze jezeli cena towaru zostata ustalona przez
strony bez Zzadnej wzmianki dotyczacej podatku od wartosci dodanej,
a dostawcy towaru jest podatnik, ustalona cena, gdy dostawca nie moze
odzyska¢ od nabywcy podatku od wartosci dodanej, ktérego zada organ
podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujacyg juz ten podatek.
Wspieratoby to stanowisko, ze podatek od towardow i ustug nie moze by¢
doliczony do optat wnoszonych na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej, jesli
wewnetrzne przepisy spotdzielni regulujace ustalanie wysokosci wymiaru
opfat pobieranych od osoéb, ktorym przystugujg spotdzielcze prawa do
lokali uzytkowych, takiej mozliwosci nie przewidujg. Obowigzek osoby
uprawnionej z tytutu spotdzielczego prawa do lokalu w zakresie uiszczania
na rzecz spoétdzielni naleznosci zwigzanych z eksploatacjg nieruchomosci
ogranicza sie zatem jedynie do takich naleznosci, ktére wprost zostaty
przewidziane w statucie. Réwniez w odniesieniu do spoétdzielni mieszka-
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niowych obowigzujace przepisy nie zezwalajg na dowolnos¢ w ustalaniu
optat, ale muszg mie¢ oparcie w aktach wewnetrznych.
AT

I CZP 103/20

»Czy termin w postepowaniu cywilnym, ktéry nie zostat wstrzy-
many na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.)
wskutek uchylenia tego przepisu z dniem 16 maja 2020 r. na mocy
art. 46 pkt 20 i art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzes-
trzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875), rozpoczynat
bieg po uptywie siedmiu dni od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia
14 maja 2020 r. (art. 68 ust. 6 tej ustawy per analogiam)?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 listopada
2020 r., XV Cz 759/20, A. Adamczuk, J. Borkowicz-Grygier, M. Walasik)

Sad drugiej instancji zauwazyl, ze w dniu 31 marca 2020 r. — na pod-
stawie art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 568) do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. — zostat dodany art. 15zzs,
ktory w ust. 1 stanowit, iz w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg terminéw proce-
sowych i sgdowych m.in. w postepowaniach sgdowych nie rozpoczynat
sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu na ten okres. Przepis ten zostat
uchylony na podstawie art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. wraz
z wejsciem w zycie tej ustawy w dniu 16 maja 2020 r. Zarazem w art. 68
ust. 6 tej ustawy przewidziano, ze terminy, ktérych bieg nie rozpoczat sie
na podstawie art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r., rozpoczynajg
bieg po uptywie siedmiu dni od dnia wejscia w zycie ustawy.
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Zdaniem Sadu Okregowego, w swietle tresci tych przepisow jest
w petni jasne, ze wskutek uchylenia art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r., co nastgpito dnia 16 maja 2020 r., w okresie po tym
dniu odpadta podstawa wstrzymania biegu terminédw w postepowaniu
cywilnym. Z kolei art. 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. odracza
o siedem dni poczatek biegu jedynie tych terminow, ktére uprzednio
ulegty wstrzymaniu. Wynika z tego, Zze przepis ten nie moze w sposéb
bezposredni uzasadniaé przesuniecia w czasie poczatku biegu ter-
minow, ktore rozpoczynaty sie po dniu 16 maja 2020 r.

Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze w przypadku przedmiotowej regu-
lacji nie mozna poprzestac jedynie na jej wykfadni jezykowej, lecz nalezy
podjac probe zweryfikowania tresci tych przepiséw takze w Swietle regut
funkcjonalnych (omnia sunt interpretanda). Wskazujac na zasade row-
nego traktowania stron, przedstawit wnikliwg analize mozliwosci analo-
gicznego stosowania art. 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. do
termindw, ktérych poczatek przypadt w okresie od dnia 16 do 23 maja
2020 r. Podkresilit, ze odrzucenie tej koncepcji nasuwa zastrzezenia co
do zgodnosci takiej wyktadni przedmiotowej regulacji z zasadg prawa do
sadu, ktérej Zzrodto stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji. Elementem skta-
dowym tej zasady jest m.in. standard rzetelnego uksztattowania poste-
powania sagdowego, ktory zaktada, ze mechanizmy obowigzujace w po-
stepowaniach toczacych sie przed sadem powinny by¢ przewidywalne
dla stron oraz mie¢ ,spojnos¢ i wewnetrzng logike.”

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie po-
wstata watpliwos¢ co do tego, czy art. 68 ust. 6 ustawy z 14 maja 2020 r.
nie powinien by¢ stosowany per analogiam takze do terminow, ktérych
poczatek przypadt po wejsciu w zycie tej ustawy w dniu 16 maja 2020 r.,
mozna bowiem uznaé, ze regulacja intertemporalna ustawy z dnia
14 maja 2020 r. zawiera w tym zakresie luke aksjologiczng, co uspra-
wiedliwia korzystanie z analogii przy ustalaniu tresci obowigzujgcego
prawa, w tym takze prawa procesowego cywilnego (por. np. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1998 r,,
I CZP 38/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 88, i uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 16/11, OSNC 2012, nr 1, poz.3).

A.Z.
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Il CZP 104/20

»Czy po podziale nieruchomosci wiadnacej, a nastepnie scaleniu
wydzielonej w ten sposéb czesci z inng nieruchomoscia, niema-
jaca statusu wladnacej, stuzebnos$¢é gruntowa rozciaga sie na cala
powstata w ten sposob nieruchomos¢é?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 marca
2002r., Il Ca 850/19, K. Longa, M. Ernest, Z. Parzychowski)

Sad Okregowy przypomniat, ze art. 285 k.c. dopuszcza ustanowienie
stuzebnosci gruntowej tylko na rzecz catej nieruchomosci wtadnace;.
Wedtug art. 46 § 1 k.c., nieruchomoscig gruntowag jest cze$¢ powierzchni
ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot witasnosci. Takim odrebnym
przedmiotem wiasnosci i tym samym osobng nieruchomoscig jest w ca-
tosci grunt objety ksiegg wieczysta (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2003 r., Il CKN 1306//00, nie publ., i postanowienie Sgadu Naj-
wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC 2004,
nr 12, poz. 201). Wykluczone jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej je-
dynie na rzecz czesci okreslonej nieruchomosci, a wiec jednej z dziatek
ewidencyjnych, z ktérych ona sie sktada. Konsekwencjg tego zatozenia
jest unormowanie zawarte w art. 290 § 1 k.c., stosownie do ktérego,
w razie podziatu nieruchomosci wtadnacej stuzebnos¢ utrzymuje sie
W mocy na rzecz kazdej z czesci utworzonych przez podziat; jednak gdy
stuzebnos¢ zwieksza uzytecznosé tylko jednej lub kilku z nich, wtasciciel
nieruchomosci obcigzonej moze zadac¢ zwolnienia jej od stuzebnosci
wzgledem czesci pozostatych.

Komentowany przepis odnosi sie do sytuacji, w ktérej dochodzi do
podziatu nieruchomosci wiadnacej lub obcigzonej. Podstawowym na-
stepstwem podziatu w odniesieniu do nieruchomosci wtadnacej lub
obcigzonej jest to, ze stuzebnos¢ nie wygasa. Wedtug art. 290 § 1
in principio k.c., pomimo podziatu nieruchomos$ci wtadngcej ustanowiona
stuzebnos¢ ,utrzymuje sie w mocy na rzecz kazdej z czesci utworzonej
przez podziat”, zatem od chwili podziatu kontynuowana stuzebnosc¢ przy-
stuguje wtascicielom nowych (mniejszych) nieruchomosci powstajgcych
w wyniku podziatu.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, problem natomiast pojawia sie wtedy,
gdy dla wydzielonej czesci nieruchomosci nie zaktada sie odrebnej
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ksiegi wieczystej, lecz jest ona dotgczana do innej nieruchomosci w celu
przeprowadzenia procesu ich scalenia tylko po to, aby nieruchomos$¢, do
ktorej jest ona przytaczana, uzyskata dostep do drogi publicznej, w celu
umozliwienia procesu budowlanego.

W swietle brzmienia art. 290 § 1 k.c. wydaje sie, ze skoro ustawo-
dawca na gruncie omawianego przepisu jego zakresem objat sytuacje
podziatu nieruchomos$ci wtadngcej, nie zastrzegajgc od tej reguty zad-
nych wyjatkow, to tym samym regulacja zawarta w tym przepisie, takze
w sytuacji takiej, jak w rozpatrywanej sprawie, powodowataby rozcig-
gniecie stuzebnosci gruntowej na catg nowo powstatg w ten sposob
nieruchomos¢; wszak art. 285 k.c. dopuszcza ustanowienie stuzebnosci
gruntowej tylko na rzecz catej nieruchomosci wtadnace;j.

Sad Okregowy omowit rozbieznos¢ wystepujacg w orzecznictwie ad-
ministracyjnym, podkreslajgc kwestie naduzywania prawa stuzebnosci
gruntowej oraz konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci. Podkreslit, ze
twierdzgca odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne nie czyni
zados$¢ zasadzie réwnosci i proporcjonalnosci, gdyz wiasciciel nierucho-
mosci obcigzonej nie ma wptywu na dziatania wtasciciela nieruchomosci
wtadnacej i przy uznaniu, ze regulacja art. 290 § 1 k.c. prowadzitaby
do objecia stuzebnoscig drogowa takze gruntu dotychczas nieuprawnio-
nego z tego tytutu, uprzywilejowywataby nadmienienie wiasciciela nieru-
chomosci wiadngcej. Mogtby on niejako w nieskornczonos¢ dokonywac
podziatu nieruchomosci wtadnacej i scala¢ tak wyodrebnione dziaftki
z nieruchomosciami sgsiednimi, zapewniajgc im w ten sposob dostep
do stuzebnosci drogowej, bez koniecznosci zaptaty stosownego wyna-
grodzenia z tego tytutu na rzecz wiasciciela nieruchomosci obcigzone;.
Co wiecej, statoby to w sprzecznosci z celem, dla ktérego przyjete zo-
stato rozwigzanie uregulowane w art. 290 § 1 k.c.; chodzitoby wytgcznie
o uchronienie przed utratg dostepu do drogi koniecznej gruntu, ktéry byt
uprawniony z tytutu ustanowionej stuzebnosci, a ktéry w wyniku podziatu
nieruchomosci zostatby wytgczony do odrebnej ksiegi wieczystej i statby
sie osobng nieruchomosciag i gdyby nie obowigzujgcy przepis art. 290
§ 1 k.c. grunt ten pozbawiony zostatby dostepu do drogi publiczne;j.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, ustawodawca przeciwdziatajgc tym
negatywnym konsekwencjom mozliwym na kanwie art. 290 § 1 k.c.,
przewidziat, ze w razie podziatu nieruchomos$ci wtadngcej stuzebnosc¢
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utrzymuje sie w mocy na rzecz kazdej z czesci utworzonych przez po-
dziat. Celem ustawodawcy nie byto umozliwienie, réwniez w zwigzku
z dokonanym dziatem nieruchomosci, objecie ustanowiong stuzebnos-
cig takze gruntu, ktéry dotychczas z tego tytutu nie byt uprawniony.

Sad Najwyzszy takze wskazywat, ze jezeli nieruchomos¢ sktada sie
z dwoch lub wiecej dziatek niegraniczacych ze sobg i jest obcigzona
stuzebnoscig gruntowg w ten sposéb, ze niektére z niegraniczgcych
dziatek nie sg objete zakresem wykonywania stuzebnosci, to ze wzgledu
na specyfike stuzebnosci mozna przyjag¢, iz odtaczenie z ksiegi wieczys-
tej dziatki nieobjetej zakresem wykonywania stuzebnosci nie wywotuje
skutku, ktory wedtug art. 290 § 1 k.c. wigze sie z podziatem nierucho-
mosci obcigzonej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009,
Il CZP 9/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 4).

Sad Okregowy zauwazyt, ze w § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczy-
stych i zbiorow dokumentéw (Dz.U. z 2001 r., poz. 1102) uregulowana
zostata wytacznie sytuacja przenoszenia z urzedu wpiséw dotyczacych
obcigzen, nie zas uprawnien, zatem jedyng podstawag jest w tym zakresie
art. 290 § 1 k.c.

M.M.



GLOSY

prawo cywilne materialne
teza oficjalna

Oddalenie powdédztwa o zaptate kary umownej w catosci lub
w czesci jest dopuszczalne takze w wyniku uwzglednienia zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Nie jest to réowno-
znaczne z dokonaniem miarkowania kary umownej, ktére wymaga
zgtoszenia wniosku w tym przedmiocie (art. 484 § 2 k.c.).

teza opublikowana w ,Gdanskich Studiach Prawniczych”

Podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w spra-
wie o zasadzenie kary umownej jest dopuszczalne, a zgtoszenie
go nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem wniosku o miarko-
wanie.

(wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Ill CSK 312/15, A. Owczarek,
J. Gérowski, M. Koba, niepubl.)

Glosa
Joanny Szypniewskiej, Gdanskie Studia Prawnicze 2019, nr 4, s. 74

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autorka glosy zaaprobowata poglad Sadu Najwyzszego odnoszacy
sie do dopuszczalnosci podniesienia zarzutu naduzycia prawa podmio-
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towego w sprawie o zasgdzenie kary umownej. Podzielita rowniez za-
patrywanie dotyczgce samodzielnego charakteru norm wynikajgcych
z art. 5 art. 484 § 2 k.c., ktdre w istocie stanowig niezalezne mecha-
nizmy ochrony dtuznika.

Glosatorka nie zgodzita sie jednak z wnioskiem Sadu Najwyzszego
o braku krzyzowania sie zakresow stosowania art. 51484 § 2 k.c. W jej
ocenie, w pewnych sytuacjach od wyboru zobowigzanego zalezy, ktéry
przepis zostanie zastosowany. Jednoczes$nie uznata za zasadng kon-
kluzje Sadu Najwyzszego dotyczaca stwierdzenia, ze inne sg przestanki
zarzutow opartych na art. 5i art. 484 § 2 k.c. i inne sg skutki ich uwzgled-
nienia. Ponadto przyjeta, ze trafny jest prezentowany w glosowanym
orzeczeniu poglad Sadu Najwyzszego o braku podstaw do ograniczania
kognicji sadu w drodze wykluczenia mozliwosci zastosowania z urzedu
art. 5 k.c. tylko przez wzglad na mozliwos$¢ zgtoszenia przez strone za-
rzutu o charakterze niweczacym.

Konkludujac glosatorka wskazata, ze katalog przepisow kodeksu cy-
wilnego, ktore jako lex specialis wytaczajg zastosowanie art. 5 k.c., nie
jest zbyt szeroki, dlatego przedstawita postulat de lege ferenda, iz za-
sadne bytoby dodanie w nich dodatkowego paragrafu lub zdania o tresci:
.art. 5 nie stosuje sie.”

M.L.

Obowiazek przedstawienia dokumentu, przewidziany w art. 248
§ 1 k.p.c., dotyczy takze notariusza i obejmuje sporzadzane przez
niego akty notarialne.

(uchwata z dnia 18 listopada 2016 r., Ill CZP 69/15, J. Gudowski,
A. Koztowska, G. Misiurek, OSNC 2016, nr 11, poz. 127; BSN 2015,
nr 11, s. 8; MoP 2015, nr 23, s. 1234; NPN 2016, nr 1, s. 85; Rej. 2016,
nr1,s. 185)

Artykut
Kamila Kopcia, ,Problematyka tajemnicy notarialnej, przedstawienia

dokumentu na zarzadzenie Sadu i taksy notarialnej za wydanie doku-
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mentu w swietle uchwaty Sadu Najwyzszego Il CZP 69/15”, Krakowski
Przeglad Notarialny 2020, nr 3, s. 111

Artykut ma charakter krytyczny.

Autor stwierdzit, ze notariusz nie jest ,kazdym” w rozumieniu art. 248
§ 1 k.p.c., na ktérym cigzy obowigzek przedstawienia na zarzadzenie
sgdu w wyznaczonym miejscu i terminie dokumentu (odpisu z aktu no-
tarialnego znajdujacego sie w jego posiadaniu, a sporzgdzonego w ra-
mach wykonywanego zawodu) z wyjatkiem sytuaciji, w ktérych zawiera on
informacje niejawne. Regulacje zas zawarte w art. 110 i art. 111 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie stanowiag lex specialis w sto-
sunku do art. 248 k.p.c., ktéry w odniesieniu do notariusza nie ma w tej
sytuacji zastosowania.

Komentator uznat, ze pobudki i argumentacja Sadu Najwyzszego sg
trafne, gdyz prawda powinna by¢ nieodzownym celem kazdego poste-
powania przed jakimkolwiek organem, jednak ustawodawca postuguje
sie pewnymi wytgczeniami. Zdaniem autora, nie nalezy myli¢ aktu nota-
rialnego z odpisem aktu notarialnego; kategoryczny zakaz wydawania
oryginatow aktow notarialnych poza ich miejsce przechowywania do-
tyczy réwniez przedstawiania ich sgdom, jednak — jak zaznaczyt — po
co to robi¢, skoro prawo zrownuje moc prawng wypisu (odpisu) aktu
z oryginatem i uznanie za lex specialis art. 250 § 2 wzgledem art. 248
k.p.c.

Uchwate omoéwili aprobujgco: M. Strus-Wotos w przegladzie orzecz-
nictwa (Pal. 2016, nr 1-2, s. 191), T. Zembrzuski w opracowaniu ,Obo-
wigzek notariusza przedstawienia dokumentu na zarzgdzenie sadu w po-
stepowaniu cywilnym” (MoP 2016, nr 11, s. 605) oraz M. Pilich (Studia
i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga,
Warszawa 2016, s. 187).

M.M.

Strona moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego w wyniku podstepu takze wtedy, gdy oswiadczenie to do-
tyczy przystapienia do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
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objecia udziatow w podwyzszonym kapitale zakladowym spotki lub
whiesienia wkladéw na pokrycie obejmowanych udziatéw, w tym
praw do nieruchomosci (art. 86 k.c. w zwiazku z art. 2 k.s.h.).

(wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., | CSK 92/16, D. Donczyk, W. Katner,
A. Koztowska, OSNC-ZD 2017, nr D, poz. 63; OSP 2018, nr 4, poz. 34;
BSN 2017, nr 5, s. 13; MoP 2018, nr 13, s. 714)

Glosa
Kacpra Wosiaka, Glosa 2020, nr 4, s. 71

Glosa ma charakter krytyczny.

Glosowany wyrok dotyczy zastosowania przepiséw kodeksu cywil-
nego dotyczacych wad oswiadczenia woli do ztozonego zagadnienia re-
lacji umownych dotyczgacych wewnetrznej organizacji spotki kapitatowej.
Glosator nie zanegowat samej zasady, zgodnie z ktérg w ogolnosci moz-
liwe jest zastosowanie wskazanych norm kodeksu cywilnego réwniez
w zakresie materii regulowanej w kodeksie spétek handlowych, jednak
— W jego ocenie — powinno mie¢ to charakter wyjatkowy oraz spojny
z normami tego kodeksu. W komentowanym wyroku uznano, ze osoba
obejmujaca udzialy (akcje) w podwyzszonym kapitale zaktadowym
spotki moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli o ob-
jeciu udziatow (akcji) ze skutkiem ex tunc. Autor przedstawit argumenty
dogmatyczne wskazujace, ze konsekwencje skorzystania z uprawnienia
wynikajacego z art. 88 § 1 k.c. po zarejestrowaniu podwyzszenia ogra-
niczajg sie do mozliwosci wszczecia postepowan naprawczych przewi-
dzianych w art. 172 i 327 k.s.h.

W ocenie autora, jest to nastepstwo tzw. sanujgcego skutku wpisu do
rejestru przedsiebiorcoéw; w efekcie art. 82—88 k.c. majg zastosowanie
do umowy objecia udziatéw (akcji), nawet po zarejestrowaniu podwyz-
szenia, jednak uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
juz po wpisie do rejestru nie powoduje niewaznosci (wzglednej) umowy
objecia udziatéw (akcji). Podobnie, jezeli ztozenie oswiadczenia na pod-
stawie art. 88 § 1 k.c. miato miejsce przed rejestracjg podwyzszenia,
lecz mimo to wpis nastapit, to réwniez dochodzi do sanowania czyn-
nosci wzglednie niewaznej. W obu wariantach mozliwe bedzie nato-
miast zastosowanie art. 172 lub 327 k.s.h.; wspdlnik (akcjonariusz), ktéry
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objat udziaty (akcje), a nastepnie ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow ztozonych oswiadczen woli, niewatpliwie ma interes prawny
i moze zainicjowac tryb naprawczy. Najbardziej oczywistym sposobem
usuniecia braku bedzie w takiej sytuacji umorzenie udziatéw (akcji) do-
tknietych nieprawidtowoscia.

W razie braku wspotpracy ze strony spoétki mozliwe bedzie nakta-
danie grzywien (art. 172 § 2 i art. 327 § 2 k.s.h.), jednak brzmienie
przepisow wyklucza siegniecie po dalej idacy srodek, czyli rozwigzanie
spoiki na podstawie art. 25a ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ ewentualnego roszczenia odszkodo-
wawczego (art. 415 k.c.), natomiast watpliwosci budzi zgtoszenia rosz-
czenia o zwrot wniesionego wktadu. Broniony w glosie poglad uniemoz-
liwia siegniecie do przepisdw o swiadczeniu nienaleznym, poniewaz
umowy objecia udziatow (akcji) pozostajg wazne. Statoby to tez zresztg
w sprzeczno$ci z zakazem zwrotu wktadow (art. 189 § 1 i art. 344 § 1
k.s.h.); skoro taka osoba objeta udziaty (akcje), czyli jest wspodlnikiem
(akcjonariuszem), to zwrot wktadu (wptaty na akcje) moze nastgpic
tylko w wypadkach wprost wskazanych w tytule Il dziale | oraz Il ko-
deksu spoétek handlowych.

Glose do orzeczenia opracowali: A. Szlezak (OSP 2018, nr 4, poz. 34)
oraz |. Gebusia (MoP 2018, nr 13, s. 714), a takze K. Szczepanska-
-Les$niewska, (Glosa 2019, nr 2, s. 40). Omowit je takze P. Popardowski
(Rocznik Orzecznictwa i PiSmiennictwa z Zakresu Prawa Spoétdziel-
czego oraz Prawa Spétek Handlowych 2018, s. 359) oraz A. Pankowska
i A. Modzelewska (MoP 2019, nr 19, dodatek, s. 17).

P.F.

Dzierzawcy, ktory na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Paninstwa oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382) ztozyt Agencji Nieruchomosci
Rolnych oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu
dzierzawionej nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowa-
niem prawa pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia
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19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1491 ze zm.),
nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy.

(uchwata z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Ill CZP 45/17, J. Gudowski,
G. Misiurek, A. Owczarek, OSNC 2018, nr 5, poz. 48; BSN 2017, nr 10,
S. 9; Rej. 2017, nr 11, s. 173; NPN 2017, nr 3, s. 122; R.Pr., Zeszyty Na-
ukowe 2017, nr 4, s. 167)

Glosa
Kamila Dabrowskiego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2020,
nr 10, s. 53

Glosa ma charakter aprobujacy.

Komentator skupit sie na zagadnieniu zwigzania interpretatora wy-
razong w materiatach procesu legislacyjnego wolg faktycznego prawo-
dawcy. Stwierdzit, ze uchwata jest trafna i mimo ze wprost dotyczy was-
kiego zagadnienia prawa rolnego, to tezy i wnioski w niej zawarte sg
uniwersalne.

Podkreslit, ze w obecnym stanie prawnym brak podstaw do rownego
traktowania ustawy i jej legislacyjnego uzasadnienia; uzasadnienie
ustawy nie stanowi uchwalonego elementu ustawy. Pozostajac jedynie
wyrazem okreslonych wyobrazen jej inicjatorow, moze ono czesto nie
odpowiada¢ realnym celom uchwalonego aktu prawnego. Autor uznat,
ze zwigzanie wyktadni okreslonych przepiséw prawa z brzmieniem ich
legislacyjnego uzasadnienia naruszatoby gwarancyjny charakter art. 88
ust. 1 Konstytucji. Wobec braku konstytucyjnego obowigzku oficjalnej
publikacji uzasadnien projektow ustaw, jednostka mogtaby nie miec€ re-
alnej mozliwosci zapoznania sie z obrazem normatywnym wigzgcych
go regulacji prawnych, co w sSwietle wytaniajacej sie z art. 2 Konstytuc;ji
zasady demokratycznego panstwa prawnego wydaje sie dziataniem nie-
dopuszczalnym.

Ponadto przypisanie normatywnego charakteru materialom legis-
lacyjnym naruszatoby réwniez zamkniety katalog zrédet prawa po-
wszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 1 Konstytuciji). Jak trafnie wska-
zuje sie w doktrynie, zgoda ustawodawcy obejmuje wytacznie zawartos¢
tekstu prawnego. Kompromis co do ostatecznego brzmienia tekstu
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ustawy wypracowany przez dwie izby parlamentu i prezydenta nie obej-
muje tresci materiatéw legislacyjnych. Przypisanie im merytorycznego
znaczenia jest obejsciem konstytucyjnego systemu tworzenia prawa.

Glosator wskazat, ze zgodnie z wolg ustrojodawcy kompetencje prawo-
tworcze przypisane zostaty parlamentowi. Pojmowanie materiatéw legisla-
cyjnych jako wigzacego wzorca egzegezy tekstow prawnych stanowitoby
niedopuszczalne rozszerzenie kompetencji prawotworczych o inne osoby,
np. legislatorow, lobbystow lub twércéw zrodet tzw. historii legislacii.

Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze cho¢ materiaty legislacyjne niekiedy
moga by¢ pomocne w zobrazowaniu potencjalnych celéw racjonalnego
prawodawcy, to jednak nigdy nie mogg przetamywac relatywnie jedno-
znacznych wynikow wyktadni prawa i cho¢ mogq pozostawac ciekawym
zrodtem motywow i wartosci podjetych dziatan legislacyjnych, to jednak
trzeba ograniczac¢ ich znaczenie. Motywujac faktycznego prawodawce
do podjecia najwyzszej starannosci w podejmowanym procesie legisla-
cyjnym, buduje sie solidne fundamenty dla stabilnej i wysokiej kultury
prawnej, ktorej istnienie pozwala przezwyciezyé nawet najtrudniejsze
kryzysy prawne.

Glose opracowat Z. Truszkiewicz (Krakowski Przeglad Notarialny
2018, nr 1, s. 171). Omoéwienie uchwaty mozna znalez¢ takze w opra-
cowaniu M. Dziurdy, ,Uprawnienia dzierzawcéw nieruchomosci rolnych
w najnowszym orzecznictwie” (MoP 2018, nr 7, s. 367).

M.M.

Wysokos¢ odszkodowania za nieruchomosé¢ wydzielong pod
droge publiczng moze by¢ uzgodniona miedzy wtascicielem a wtas-
ciwym organem przed dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajgca po-
dzial stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne
(art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.).

(wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 261/17, M. Romanska, K. Piet-
rzykowski, M. Kocon, OSNC 2018, nr 12, poz. 119; BSN 2018, nr 6, poz. 10;
NPN 2018, nr 2, s. 88; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2018, nr 4, s. 153)
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Glosa
Macieja Maczynskiego, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego 2020, nr 3, s. 152

Glosa ma charakter krytyczny.

Glosator nie podzielit stanowiska Sgqdu Najwyzszego, ze uzgodnienie
wysokosci odszkodowania na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 121 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”) moze nastgpi¢ przed uprawo-
mocnieniem sie decyzji stwierdzajgcej podziat nieruchomosci pod bu-
dowe drogi, o ktérej mowa w art. 98 ust. 1 u.g.n.

W ocenie glosatora, brak podstaw do przyjecia, ze umowa okreslona
w art. 98 ust. 3 u.g.n. ma charakter cywilnoprawny, nie ma bowiem do
niej zastosowania cywilistyczna zasada swobody umoéw. Autor glosy
podkreslit w tym kontekscie, ze norma zawarta w art. 98 ust. 3 u.g.n.
jest normg prawa administracyjnego, ktéra nakazuje zawarcie umowy
pomiedzy konkretnie wskazanymi podmiotami (organem administracji
publicznej i wtascicielem albo uzytkownikiem wieczystym), pod rygorem
przeprowadzenia odrebnego postepowania administracyjnego w przed-
miocie ustalenia i wyptacenia odszkodowania, a przedmiotem tej umowy
jest konkretne zobowigzanie do ustalenia odszkodowania i jego wyptaty.
Administracyjny charakter stosunku prawnego w przedmiocie ustalenia
i wyptacenia odszkodowania wynika takze z nierébwnosci stron tego sto-
sunku oraz z tego, ze stanowigcy jego podstawe stosunek prawny pole-
gajacy na przeniesieniu wiasnosci ma charakter publicznoprawny.

Wedtug glosatora, chybiona jest takze argumentacja Sadu Najwyz-
szego odwotujgca sie do tego, ze w art. 98 ust. 3 u.g.n. jest mowa o wtas-
cicielu, a nie o bytym witascicielu jako o osobie, ktéra dokonuje uzgodnien
z wiasciwym organem. Autor zwrocit uwage, ze w postepowaniach wy-
wtaszczeniowych, w ktorych decyzje wywtaszczeniowe majg przymiot
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, pozbawienie prawa witasnosci
nie zwalnia z obowigzku wyptacenia odszkodowania w zwigzku z kon-
stytucyjng ochrong wtasnosci.

W ocenie glosatora, uprzednie uzgodnienie wysokosci odszkodowania
nie moze byc¢ takze uznane za przejaw wzmocnienia ochrony wias-
ciciela, poniewaz przez porozumienie strona moze nieodwracalnie zam-
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kng¢ sobie droge do odszkodowania, a organ administracji publicznej
jest w tych negocjacjach podmiotem niejako uprzywilejowanym, skoro to
od niego zalezy dokonanie podziatu.

Glose do wyroku opracowata takze A. Polus (PS 2019, nr 6, s. 124).

A.D.

teza oficjalna

Przepisy art. 249-251 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwesty-
cyjnymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 56) maja charakter bez-
wzglednie obowiazujacy.

teza opublikowana w ,,Glosie”

Datio in solutum jako niedopuszczalny sposoéb rozliczenia sie
funduszu inwestycyjnego z jego jedynym uczestnikiem w zwigzku
z likwidacja funduszu.

(postanowienie z dnia 31 stycznia 2018 r., | CSK 323/17, D. Donczyk,
A. Piotrowska, J. Goérowski, ONSN-ZD 2019, nr A, poz. 7; BSN 2018,
nr4,s.9; MoP 2019, nr 10, s. 20; M.Pr.Bank. 2019, nr 10, s. 20)

Glosa
Aleksandra Olafa Szpojankowskiego, Glosa 2020, nr 4, s. 40

Glosa ma charakter aprobujacy.

Zdaniem autora, Sad Najwyzszy trafnie rozstrzygnat o niedopuszczal-
nosci wykorzystania instytucji datio in solutum w procesie likwidacji fun-
duszu inwestycyjnego. Ze wzgledu na lakoniczne uzasadnienie glosowa-
nego postanowienia, autor uznat za zasadne uzupetnienie przedstawionej
przez Sad Najwyzszy argumentacji o analize przepiséw ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych w zakresie procedury likwidacji funduszy inwesty-
cyjnych, pojecia funduszu dedykowanego, pojecia interesu uczestnikow
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funduszu, jak rowniez charakteru prawnego certyfikatow inwestycyjnych.
Autor podjat takze probe rozstrzygniecia zagadnienia, czy w Swietle
obecnie obowigzujacych przepisow ustawy o funduszach inwestycyjnych
ograniczenie dotyczgce stosowania datio in solutum ma zastosowanie do
wykupu certyfikatow inwestycyjnych w trybie przewidzianym art. 139 u.f.i.

Komentator zwrécit uwage, ze w obecnym stanie prawnym przepisy
ustawy o funduszach inwestycyjnych, dotyczace procedury likwidacji fun-
duszu inwestycyjnego, majg charakter bezwzglednie wigzacy i przesa-
dzajq koniecznosc¢ realizacji $wiadczenia pienieznego z tytutu umorzenia
certyfikatow inwestycyjnych. Uznanie zastepczej formy spetnienia swiad-
czenia, takiej jak datio in solutum, za sprzeczne z ustawg o funduszach in-
westycyjnych zgodne jest z jej brzmieniem i celami ustawy oraz pozostaje
spojne z rezimem prawnym funkcjonowania funduszy inwestycyjnych.

Glosator wskazat, ze analizowany zakaz wzmacnia fundamentalng
zasade funkcjonowania funduszy inwestycyjnych, przewidziang w art. 10
u.f.i,, jaka jest zasada dziatania w interesie uczestnika funduszu inwesty-
cyjnego, a takze podkreslit zasade réownego traktowania uczestnikow.

Wyjasnit réowniez, ze dopuszczenie szerokiego stosowania datio in
solutum przez wszystkie rodzaje funduszy inwestycyjnych mogtoby pro-
wadzi¢ do absurdalnych sytuacji, w ktérych fundusze inwestycyjne zam-
kniete majace kilkudziesieciu lub kilkuset uczestnikow, w toku likwidac;ji
funduszu przekazywatyby im w zamian za certyfikaty inwestycyjne po-
szczegolne skfadniki portfela inwestycyjnego, co mogtoby spowodowac
powstanie kolejnych patologii ha rynku kapitatowym w postaci pokrzyw-
dzenia poszczegolnych inwestorow ze wzgledu na ztamanie zasady row-
nego traktowania, a co za tym idzie dalszego podwazania zaufania do
instytucji rynku kapitatowego.

W ocenie autora, zakaz wynikajacy z glosowanego postanowienia be-
dzie miat réwniez zastosowanie do innych zastepczych form spetnienia
swiadczenia, takich jak przekaz lub pactum in favorem tertii. Zdaniem
komentatora, w sSwietle glosowanego postanowienia dopuszczalne po-
winno by¢ wzajemne potracenie Swiadczen pomiedzy uczestnikiem
a funduszem z powodu takiego samego, tj. pienieznego charakteru obu
wierzytelnosci. Uznanie stosowania datio in solutum za niedopuszczalne
powinno w drodze analogii objg¢ swoim zakresem, ze wzgledu na zbli-
zong regulacje, takze wykup certyfikatéw inwestycyjnych.
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Glosator wskazat, ze ustawa o funduszach inwestycyjnych w obecnym
brzmieniu nie réznicuje zasad funkcjonowania funduszy inwestycyjnych
majacych jednego uczestnika od funduszy majgcych wielu uczestnikow,
zatem fundusze dedykowane powinny by¢ traktowane na takich samych
zasadach, jak pozostate fundusze inwestycyjne.

Glose do komentowanego postanowienia opracowat rowniez M. Ro-
dzynkiewicz (Glosa 2019, nr 4, s. 21).

An.T.

Sad moze przyznaé zadoscéuczynienie za krzywde osobom naj-
blizszym poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego
doznat ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 marca 2018r., 11l CZP 36/17,
D. Zawistowski, J. Gudowski, M. Romanska, M. Szulc, B. Ustjanicz,
M. Wysocka, K. Zawada, OSNC 2018, nr 11, poz. 103; BSN 2018, nr 3,
s. 7, MoP 2018, nr 8, s. 387; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2018, nr 2, s. 235)

Glosa
Alicji Kosinskiej-Malinowskiej, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe
2020, nr 3, s. 151

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

Autorka wskazata, ze komentowana uchwata zostata podjeta w celu
rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych do-
tyczacych wyktadni art. 448 w zwigzku z art. 23 i art. 24 k.c. Podniosta,
ze w tym samym dniu zapadty jeszcze dwie uchwaty sktadu siedmiu se-
dziow w sprawach Ill CZP 60/17 i lll CZP 69/17, ktérych teza brzmiata
identycznie. Glosatorka stwierdzita, ze efekt usuniecia rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym na tle wskazanych przepisow nie byt dtugo-
trwaty, gdyz niebawem doszto do podjecia uchwaty innego sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19,
w Swietle ktorej osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przy-
stuguje zadoscuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c.
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W ocenie komentatorki, trafne, a przy tym pozostajgce w zgodzie z du-
chem dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego,
jest potwierdzenie w glosowanej uchwale istnienia dobra osobistego,
ktore wystepuje pod réznymi nazwami, jak np. prawo do zycia rodzin-
nego i utrzymywania tego rodzaju wiezi, wiez (rodzinna), wiez emocjo-
nalna, szczegolna wiez emocjonalna. Stwierdzita, ze omawiane roz-
strzygniecie nie cechuje sie bogactwem argumentéw przemawiajgcych
za wyodrebnieniem tego dobra osobistego. Kwalifikacja jako dobra oso-
bistego szczegolnej wiezi rodzinnej jawi sie w niej niemal jako pewnik,
a uwaga Sadu Najwyzszego koncentruje sie wtasciwie na analizie, czy
0 naruszeniu tego dobra osobistego, przystugujgcemu osobom najbliz-
szym poszkodowanego, mozna mowié w razie powaznego uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia poszkodowanego.

Glosatorka podzielita stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w gloso-
wanej uchwale w zakresie dopuszczalnosci dochodzenia zadoscéuczy-
nienia za krzywde przez osoby najblizsze poszkodowanego, ktory na
skutek czynu niedozwolonego doznat szkody na osobie. Nie przekonato
ja jednak arbitralne przesadzenie, ze zrodtem krzywdy, a w konsekwenciji
rowniez naruszeniem dobra osobistego w postaci prawa do zycia rodzin-
nego moze by¢ tylko powazny i trwaty uszczerbek na zdrowiu osoby naj-
blizszej. Podniosta, ze stopien uszczerbku na zdrowiu i nieodwracalnos¢
skutkow sa jednymi sposrod wielu réznych kryteriow, ktére majg zna-
czenie przy okreslaniu rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zados¢uczynienia
pienieznego za jej wyrzadzenie.

Glosowang uchwate omowita M. Strus-Wotos w przegladach orzecz-
nictwa (Pal. 2018, nr 5, s. 92 oraz Gt.Prawa 2019, nr 1, s. 78).

K.G.

Nie jest czynnoscia zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia
roszczenia zawezwanie do préby ugodowej, ktérego celem jest je-
dynie wydtuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci przez dopro-
wadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Ocena celu po-
dejmowanej czynnosci uzasadniona jest zawartym w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. zastrzezeniem, ze skutek przewidziany w tym przepisie wywiera
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jedynie czynnos¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia oznaczonego
roszczenia. Nie jest natomiast tym celem podwazenie jednostronng
czynnoscia instytucji przedawnienia roszczenia, stuzacej ograni-
czeniu w czasie uprawnien wierzyciela. Mozliwos¢ powotywania sie
na naduzycie prawa podmiotowego w wypadku podniesienia zarzutu
przedawnienia, kiedy termin ten ulegt wczesniej przerwie i biegt na
nowo, wymaga wystapienia szczegoélnych i wyjatkowych przestanek
usprawiedliwiajagcych opoznione dochodzenie roszczenia.

(postanowienie z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il CSK 694/17, K. Tyczka-
-Rote, niepubl.)

Glosa
Zakliny Rogozinskiej, Gdanskie Studia Prawnicze 2019, nr 4, s. 66

Glosa jest aprobujgca.

Autorka wskazata, ze teza orzeczenia w zasadzie wyczerpuje tresc
jego uzasadnienia. Stwierdzita, ze stanowisko zajete przez Sad Naj-
wyzszy jest trafne, jednak nie eliminuje wszystkich probleméw zwia-
zanych z zagadnieniem. Podniosta, ze w jej ocenie czynnoscig przery-
wajacq bieg przedawnienia moze by¢ zawezwanie do préby ugodowej,
jezeli stanowczo nie ustalono, iz wystosowano je w innym celu niz wska-
zany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W konkluzji glosatorka stwierdzita, Zze ogdlne stwierdzenie, iz kolejne
zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia
i nie podlega innym rygorom prawnym niz pierwsze zawezwanie do
proby ugodowej, jest ryzykowne, jednak ma ono sens, jezeli pamieta
sie, ze ocena, czy okreslone zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg przedawnienia nalezy ostatecznie do sgdu w sprawie o spetnienie
sSwiadczenia, dokonywajgcego tej oceny ad casum.

J.T.

1. Zlozenie przez rodzicow w imieniu matoletniego dziecka
oswiadczenia o odrzuceniu spadku jest czynnoscia przekracza-
jaca zakres zwykltego zarzadu majatkiem dziecka.
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2. Termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie skonczy¢
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na
zlozenie przez maloletniego spadkobierce oswiadczenia o odrzu-
ceniu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania
oswiadczenie matoletniego powinno by¢ zlozone niezwitocznie,
chyba ze termin ten jeszcze nie uptynat.

(uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 22 maja 2018r., 11l CZP 102/17,
D. Zawistowski, 1. Bielska-Sobkowicz, D. Donczyk, J. Gudowski,
W. Pawlak, H. Pietrzkowski, B. Ustjanicz, OSNC 2018, nr 12, poz. 110;
BSN 2018, nr 5, s. 6; OSP 2020, nr 3, s. 21; MoP 2018, nr 12, s. 623;
R.Pr., Zeszyty Naukowe 2018, nr 2, s. 236; NPN 2018, nr 2, s. 89)

Glosa
Jacka Trzewika, Teka Komisji Prawniczej 2020, nr 1, s. 439

Glosa ma charakter polemiczny.

Autor wskazat, ze dziedziczenie spadku przez osoby matoletnie jest
zagadnieniem prawnym budzacym liczne watpliwosci w doktrynie i ju-
dykaturze. Podnidst, ze w ostatnim czasie szczegdlng uwage skupiaty
zwtaszcza watpliwosci dotyczace charakteru prawnego czynnos$ci zto-
zenia przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy niemajgcego
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych oswiadczenia woli w przed-
miocie odrzucenia spadku, jak i znaczenie ztozenia przez niego wniosku
do sadu opiekuhczego o udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku
imieniem matoletniego na bieg terminu do ztozenia samego o$wiad-
czenia spadkowego. Omawiana uchwata rozstrzyga wskazane problemy.
Komentator dokonat jej analizy na tle dotychczasowego orzecznictwa
oraz dorobku doktryny.

W konkluzji stwierdzit, ze utrzymywanie w obrocie prawnym wynika-
jacego z analizowanej uchwaty rozstrzygniecia — aksjologicznie witas-
ciwego, lecz nasuwajacego pewne watpliwosci zwigzane z przesadnym
odwotywaniem sie do analogii prawnych — nie jest do korica wtasciwe.
W jego ocenie, nieunikniona wydaje sie w tym zakresie stosowna in-
terwencja ustawodawcy, wprowadzajgca wyraznag regulacje wptywu wy-
stapienia przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy z wnioskiem
0 zezwolenie na ztozenie oswiadczenia spadkowego na bieg terminu do
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jego ztozenia, uwzgledniajgca koniecznos$¢ ochrony intereséw samego
spadkobiercy sktadajgcego oswiadczenie spadkowe, jak i pozostatych
podmiotdéw zainteresowanych rozstrzygnieciem tego postepowania.

Glose opracowali rowniez M. Rzewuska (Studia Prawnoustrojowe
2018, nr 42, s. 469) oraz T. Justynski (OSP 2020, nr 3, poz. 110).

Glosowang uchwate omowili: M. Strus-Wotos w przegladzie orzecz-
nictwa (Pal. 2018, nr 7-8 s. 149) oraz E. Holewinska-t.apiriska, A. Grebie-
niow i J. Studzinska (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecz-
nictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2019, s. 154, 189 i 246).

K.G.

Jezeli cztonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
jest wraz z ta spotka wspolnikiem spotki komandytowej, do wyra-
Zenia przez spoétke z ograniczonga odpowiedzialnoscia zgody na
zmiane umowy spotki komandytowej — wymaganej na podstawie
art. 9 k.s.h. — ma zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h.

(uchwata z dnia 7 wrzesnia 2018 r., Il CZP 42/18, M. Romariska,
P. Grzegorczyk, K. Strzelczyk, OSNC 2019, nr 6, poz. 64, BSN 2018, nr 9,
s. 9, NPN 2018, nr 3, s. 95; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2018, nr 4, s. 165)

Glosa
Karola Ryszkowskiego, Glosa 2020, nr 4, s. 91

Glosa ma charakter aprobujacy.

Zdaniem glosatora, uchwata Sgadu Najwyzszego trafnie wpisuje sie
w praktyke stosowang przez Sad Najwyzszy i sady powszechne w po-
dobnych sprawach. Odpowiada ona wyktadni dogmatycznej przepiséw
oraz jest odpowiedzig na praktyczne zastosowanie wyktadni art. 210 § 1
k.s.h. Autor zauwazyt rowniez, ze stosujgc wyktadnie systemowg mozna
stang¢ na stanowisku, iz art. 210 k.s.h. mozna stosowa¢ do wyrazenia
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig zgody na zmiane umowy
spotki komandytowej, jesli cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig jest wraz z tg spotkg wspolnikiem spoétki komandytowe;j,
poniewaz nie ma zadnego ustawowego wyjatku majgcego zastosowanie
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w niniejszej sytuacji. Komentator stwierdzit, ze w takiej sytuacji do umoéw
pomiedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkiem jej za-
rzadu nalezy stosowac wtasnie art. 210 k.s.h., zwtaszcza uwzgledniajac
intencje legislatora, ktorej przejawem jest art. 209 k.s.h.

Glosy do uchwaty opracowali J. Biernat (Glosa 2019, nr 3, s. 90),
M. Sledzikowski (Glosa 2019, nr 4, s. 31) oraz Z. Kuniewicz (Rejent 2020,
nr 5, s. 101). Orzeczenie komentarzem opatrzyli B. Kwasnicka i P. Letolc
(M.P.H. 2018, nr 4, s. 41 oraz MoP 2019, nr 19, dodatek, s. 50). Omowili
je takze w przegladach orzecznictwa P. Popardowski (Glosa 2019, nr 1,
s. 5) oraz T. Szczurowski (PUG 2019, nr 5, s. 42).

J.B.

Swiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane jest po-
dzielne, gdyz z reguly moze by¢ spetniane bez istotnej zmiany przed-
miotu swiadczenia. Czym innym jest to, ze inwestor zainteresowany
jest otrzymaniem okreslonego co do tozsamosci przedmiotu jakim
jest obiekt budowlany, czym innym zas mozliwos¢ wykonywania
robot niezbednych do tego, aby taki obiekt powstat czesciami. Takie
czesciowe wykonywanie robét, odnoszace sie do okreslonego
obiektu, jest wlasnie czesciowym spetnianiem swiadczenia w rozu-
mieniu art. 379 § 2 k.c., gdyz mozliwe jest bez istotnej zmiany tego
obiektu. Jezeli strony uméwity sie o oddanie okreslonego obiektu,
to do chwili odbioru calego obiektu nie mozna uznaé¢, ze wykonawca
spetnit swoje swiadczenie, natomiast nie wyklucza to czesciowego
wykonania swiadczenia i rozliczenia sie stron w tym zakresie.

(wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., IV CSK 378/17, M. Kocon, G. Mi-
siurek, K. Strzelczyk, niepubl.)

Glosa
Patrycji Jochemczyk, Monitor Prawniczy 2020, nr 16, s. 875

Glosa ma charakter aprobujacy.
Zdaniem autorki, Sad Najwyzszy trafnie opowiedziat sie za pogladem

o podzielnosci Swiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane,
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cho¢ stanowisko takie budzi kontrowersje w doktrynie i w orzecznictwie.
Glosatorka wyodrebnita i omowita trzy kierunki orzecznictwa Sadu Naj-
WyZszego: uznajacy hiepodzielnos¢ swiadczenia wykonawcy z umowy
o roboty budowlane, uznajacy podzielnos¢ Swiadczenia wykonawcy
z umowy o roboty budowlane oraz uznajgcy, ze swiadczenie to moze
by¢ podzielne albo niepodzielnie w zaleznosci od okolicznosci konkret-
nego przypadku.

Zdaniem autorki, w komentowanym wyroku Sad Najwyzszy trafnie
wskazal, ze czesciowe wykonywanie robét budowlanych jest mozliwe
bez istotnej zmiany realizowanego obiektu, co pozwala uzna¢ $wiad-
czenie wykonawcy za podzielne. Do oceny podzielnosci $wiadczenia nie
jest istotne to, czy jego poszczegodlne czesci majg wszystkie cechy ca-
tego swiadczenia, lecz to, czy przez spetnienie swiadczenia w czesciach
nie zmieni sie jego przedmiot lub warto$¢ jako catosci. Za pogladem
przyjetym w wyroku przemawia réwniez konieczno$¢ zabezpieczenia
intereséw wykonawcy w sytuacji, w ktorej wiekszoS$¢ robét jest juz wy-
konana i dochodzi do odstgpienia od umowy, brak bowiem racjonalnego
uzasadnienia dla poszukiwania alternatywnych sposobow rozliczen cze-
Sciowo i niewadliwie wykonanych robét, gdy strony sposéb ten uzgodnity
w umowie.

Trafne jest rowniez stanowisko Sgadu Najwyzszego dotyczace prze-
stanek przewidzianych w art. 635 k.c. i przyjecie, ze nie sg to istotne
przyczyny, dla ktérych wykonawca opdznia sie z wykonaniem $wiad-
czenia. Oznacza to, ze omawiany przepis ma zastosowanie takze wtedy,
gdy opdznienie powodujg okolicznosci lezace po kazdej ze stron umowy
o roboty budowlane. Przyjecie pogladu o podzielnosci swiadczenia wy-
konawcy stanowi srodek do celu w postaci utrzymania umowy w mocy
w zakresie wykonanej czesci robét. Srodek ten, w poréwnaniu z innymi
rozwigzaniami majacymi wytaczy¢ skutecznos¢ odstgpienia ex tunc,
jako jedyny zapewnia odpowiedni poziom pewnosci prawa i odpowiada
realnym potrzebom branzy.

Glose do wyroku opracowat rowniez J. Pierég (MoP 2020 nr 17,
s. 930).

R.N.
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teza oficjalna

Jezeli utrata roszczenia o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci
wynika z decyzji administracyjnej odmawiajacej jej zwrotu, dzie-
siecioletni termin przedawnienia (art. 442' § 1 zdanie drugie k.c.)
roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej tym, ze zwrot nie-
ruchomosci stat sie niemozliwy, rozpoczyna sie z chwilg, w ktorej
decyzja administracyjna odmawiajgca zwrotu nieruchomosci stata
sie ostateczna.

teza opublikowana w ,Glosie”

W sytuacji, w ktorej utrata roszczenia o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci wynika z decyzji administracyjnej odmawiajacej jej
zwrotu, dziesiecioletni bieg terminu przedawnienia (art. 442" § 1
zdanie drugie k.c.) roszczenia o naprawienie szkody z tytutu za-
chowan wtasciwych organow, ktére miaty doprowadzi¢ do tego, ze
zwrot nieruchomosci stat sie niemozliwy, rozpoczyna sie z chwila,
w ktérej ostateczna stata sie decyzja administracyjna odmawiajaca
zwrotu nieruchomosci.

(wyrok z dnia 8 marca 2019 r., Ill CSK 334/17, A. Piotrowska, K. Weitz,
P. Grzegorczyk, niepubl.)

Glosa
Agnieszki Polus, Glosa 2020, nr 4, s. 83

Glosa jest aprobujaca.

Autorka glosy zaaprobowata stanowisko Sadu Najwyzszego i stwier-
dzita, ze celem glosy jest zwrécenie uwagi na zagadnienie ustalenia po-
czatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
z tytutu bezprawnego zaniechania przez organ administracji obowigzku
poinformowania o zamiarze uzycie nieruchomosci na inny cel, niz okres-
lony w decyzji o wywitaszczeniu, z jednoczesnym poinformowaniem
o mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci. Autorka odwotata
sie rowniez do zmian ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktére weszty w zycie z dniem 14 maja 2019 r., na-
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wigzujgcych wprost do glosowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego
w czesci dotyczacej ograniczenia mozliwosci wystepowania o zwrot
wywiaszczonej nieruchomosci. Nowa regulacja przewiduje, ze organ
administracji publicznej nie ma juz obowigzku informowania o zamiarze
uzycia nieruchomosci na inny cel niz w decyzji o wywtaszczeniu, jezeli
uptyneto 20 lat od dnia, w ktdrym ta decyzja stata sie ostateczna.

Glosatorka zwrdcita uwage, ze Sad Najwyzszy wskazat, iz poczat-
kiem biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 442'§ 1 k.c. ), zaréwno trzy-
letniego, liczonego od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jak tez 10-letniego liczonego
od dnia zdarzenia wywotujacego szkode, jest dzien, w ktorym ostateczna
stata sie decyzja o odmowie zwrotu wywitaszczonej nieruchomosci.
Autorka zaaprobowata stanowisko Sadu Najwyzszego, ze poczatkiem
biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyniktej z zachowan organow administracji publicznej i zwia-
zanej z tym utraty roszczenia o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci jest
dzien uzyskania waloru ostatecznosci przez decyzje o odmowie zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci.

Glosatorka podkreslita, ze istotne znaczenie ma kwestia wykfadni
sformutowania ,dowiedzenie sie o szkodzie”, stwierdzajac, ze Sad Naj-
wyzszy trafnie zauwazyt, iz dopiero wydanie przez organ administracyjny
ostatecznej decyzji o odmowie zwrotu wywitaszczonej nieruchomosci
powoduje wygasniecie roszczenie o zwrot. Oznacza to, ze dopiero dore-
czenie decyzji o odmowie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci spetnia
przestanke ,dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia” (art. 442' § 1 k.c.).

W ocenie autorki glosy, watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie
w przypadku ustalenia poczatku biegu 10-letniego terminu przedaw-
nienia liczonego od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace
szkode (art. 442" § 1 k.c.), ktory to termin jest blizszy instytucji prekluzji
niz przedawnienia. Zdaniem glosatorki, za poczatek biegu 10-letniego
terminu przedawnienia mozna uznac¢ kilka zdarzen; zaniechanie zawia-
domienia poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobiercy przez organ
administracji publicznej o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel niz
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okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, dzieh zakonczenia budowy, a wiec
chwile, w ktérej nastgpity nieodwracalne skutki prawne uniemozliwiajace
zwrot nieruchomosci, albo tez wydanie ostatecznej decyzji o odmowie
zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy opowiedziat sie za trzecim stanowiskiem, co spot-
kato sie z aprobatg glosatorki. Stwierdzita za Sadem Najwyzszym, ze
decyzja o zwrocie wywilaszczonej nieruchomosci lub odmowie zwrotu,
podobnie jak decyzja wywtaszczeniowa, ma charakter konstytutywny,
a wiec tworzy nowy stosunek prawny ze skutkiem ex nunc. Oznacza to,
ze poczatek biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wy-
rzgdzonej czynem niedozwolonym nalezy tagczy¢ z wydaniem ostatecznej
decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci, poniewaz utrata mozliwosci
zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci jest zrodtem szkody. Decyzja
o odmowie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci stanowi podstawe wy-
stgpienia z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej zaniecha-
niem przez organ administracji publicznej ustawowego obowigzku infor-
macyjnego, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w wyniku czego doszio do
utraty roszczenia o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. Oznacza to, ze
dopiero ostateczna decyzja o odmowie zwrotu wywtaszczonej nierucho-
mosci spetnia ustawowag przestanke zdarzenia wywotujacego szkode,
o ktérym mowa w art. 442" k.c.

W konkluzji autorka stwierdzita, ze w komentowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy trafnie wskazal, iz poczatkiem biegu terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody z tytutu bezprawnego zaniechania
przez organ administracji obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa
w art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a czego na-
stepstwem jest utrata roszczenia o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci,
jest dzien, w ktérym stata sie ostateczna decyzja o odmowie zwrotu wy-
wilaszczonej nieruchomosci; dopiero wéwczas utrata roszczenia o zwrot
nieruchomos$ci moze powodowac powstanie roszczenia odszkodowaw-
czego z tego tytutu. Utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze wy-
nika¢ tylko z decyzji odmawiajgcej zwrotu, gdyz o tym, czy roszczenie
o zwrot jest zasadne, musi wypowiedzie¢ sie wiasciwy organ admini-
stracji publiczne;.

P.G.

33



Glosy

Notariusz ponosi odpowiedzialno$s¢ na podstawie art. 415 k.c.
za szkode strony i oséb trzecich, wyrzadzong przy wykonywaniu
czynnosci notarialnej w sposéb zawiniony, na skutek niezacho-
wania nalezytej starannosci, do jakiej jest obowiazany przy wyko-
nywaniu tych czynnosci, z uwzglednieniem zawodowego charak-
teru dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c. oraz art. 49 w zwigzku z art. 80
§ 1-3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jedn.
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 540 ze zm.).

(wyrok z dnia 28 czerwca 2019 r., IV CSK 224/18, A. Piotrowska,
M. Koba, K. Pietrzykowski, OSNC 2020, nr C, poz. 50, BSN 2020, nr 1,
s. 16)

Glosa
Matgorzaty Sekuty-Leleno, lus Novum 2020, nr 3, s. 209

Glosa jest aprobujgca.

Na wstepie glosatorka przedstawita ogdlne rozwazania dotyczace
obowigzkow ustawowych notariusza wynikajacych z art. art. 80 § 2i 3
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U.
z 2019 r,, poz. 540 ze zm. — dalej: ,Pr.not.”) na tle pogladéw doktryny
i dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie
za trafne uznata glosowane orzeczenie, w szczegolnosci aprobujac sta-
nowisko dotyczace zakresu obowigzku informacyjnego notariusza w od-
niesieniu do wynikajgcego z art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 121
ze zm.) obowigzku zwrotu udzielonej nabywcy nieruchomosci lokalowej
z gminnego zasobu mieszkaniowego bonifikaty. Zgodzita sie z Sadem
Najwyzszym, Zze obowigzek notariusza udzielenia stronom niezbednych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnos$ci notarialnej, o ktdrym
mowa w art. 80 § 3 Pr.not., nie obejmuje dziatan o charakterze doradczym
lub informacyjnym, niedotyczacych bezposrednio formy, tresci i skutkow
prawnych dokonywanej czynnos$ci notarialnej, lecz odnoszacych sie do
zamiaréw lub wszelkich mozliwych do przeprowadzenia w przysztosci
przez strony czynnosci wobec przedmiotu nabytego prawa.

Zwrdcita uwage, ze takze z brzmienia art. 80 § 2 Pr.not. wynika, iz
okreslony w tym przepisie obowigzek czuwania przez notariusza nad

34



Glosy

nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz in-
nych osob, dla ktérych czynnos¢ ta moze powodowac skutki prawne,
dotyczy czynnosci prawnej dokonywanej, a nie takiej, ktéra moze, ale
nie musi by¢ dokonana w przysztosci. Wedtug glosatorki, nie miesci sie
w granicach okreslonego w art. 80 § 3 Pr.not. obowigzku informacyjnego
notariusza dokonywanie analizy poprzednich aktéw notarialnych doty-
czacych przedmiotu umowy pod katem mozliwych postanowien doty-
czacych bonifikaty oraz ostrzeganie stron o mozliwosci zwrotu bonifikaty
w przypadku zbycia nieruchomosci. Tym samym, w ocenie autorki glosy,
obowigzek informacyjny notariusza, nie obejmuje obowigzku oceny
prawa materialnego i przewidywania konsekwencji wynikajgcych — jak
w stanie faktycznym stanowigcym podstawe glosowanego orzeczenia —
z dalszego zbycia nieruchomosci.

A.D.

teza oficjalna

1. Artykut 79 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 512 ze zm.) obejmuje takze po-
srednie nabycie akcji sp6tki publicznej.

2. Osoba fizyczna inwestujgca srodki finansowe w akcje pozo-
stajagce w obrocie na gietdzie papierow wartosciowych moze by¢
uznana za konsumenta.

teza opublikowana w ,,Monitorze Prawa Bankowego”

Artykut 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej obejmuje po-
srednie nabycie akcji spo6tki publicznej.

(wyrok z dnia 18 lipca 2019 r., | CSK 587/17, W. Pawlak, W. Katner,
M. Koba, OSNC 2020, nr 3, poz. 33; OSP 2020, nr 6, poz. 48; M.Pr.Bank
2020, nr 11, s. 27; MPH 2020, nr 1, str. 45)
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Glosa
Ewy Szlachetki, Monitor Prawa Bankowego 2020, nr 11, s. 43

Glosa ma charakter w wiekszosci krytyczny.

We wstepie autorka zauwazyta, ze omawiany wyrok stanowi przetom
na polskim rynku kapitatowym i wskazuje na odejScie od dotychcza-
sowej, scistej wyktadni jezykowej przepiséw regulujacych cene mini-
malng w publicznych wezwaniach do sprzedazy akcji. Glosa zawiera
argumentacje kwestionujgca stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie
zasad ustalania ceny minimalnej w przypadku posredniego przejecia
spotki publicznej na podstawie art. 79 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z art. 87
ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i wa-
runkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2080 — dalej: ,u.0.p.”).

Zdaniem autorki, dokonana w omawianym orzeczeniu interpretacja
art. 79 ust. 1 pkt 1 u.o.p., ze przepis ten obejmuje rowniez transakcje po-
Srednich przeje¢ akcji spotek publicznych, jest zbyt daleko idgca w przy-
padku posrednich przeje¢ nieprzewidujgcych zaptaty za akcje. Dodata,
ze przepis ten wskazuje wytacznie, iz ceng minimalng powinna by¢ cena
zaptacona za akcje.

W glosie podkreslono, ze Sad Najwyzszy pomingt analize art. 3 ust. 4
dyrektywy 2004/25, ktéra wskazuje, iz panstwa w przepisach implemen-
tujacych moga upowazni¢ swoje organy nadzoru do dostosowania ceny
w wezwaniu. Uwagi Sadu Najwyzszego umkneto réwniez to, ze dyrek-
tywy wydawane przez organy unijne jedynie wyjatkowo moga wywierac¢
bezposredni skutek wobec uczestnikdw obrotu. Zaznaczyta, ze adresa-
tami dyrektywy pozostajg panstwa cztonkowskie i wigzg one ich organy,
witaczajac sady i organy administracji. Sg one zobowigzane do prounijnej
wyktadni prawa polskiego, w tym zgodnie z zasadg wyktadni odpowiada-
jacej celowi dyrektywy.

Podsumowujac glosatorka stwierdzita, ze interpretacja Sgqdu Najwyz-
szego, iz prawo unijne zawiera 0golng zasade, zgodnie z ktdrg akcjona-
riusze mniejszosciowi sg chronieni w przypadku wezwan, jest sprzeczna
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Regulacje
unijne nie przewidujg, aby w wezwaniach uwzglednia¢ takie same wa-
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runki, jakie zostaty uzgodnione podczas nabycia akcji w spoétce publicznej
skutkujgcego uzyskaniem kontroli przez akcjonariusza dominujgcego.
Wedtug Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, taka zasada nie obo-
wigzuje w prawie unijnym. W ocenie autorki, dokonana przez Sad Naj-
wyzszy analiza dyrektywy 2004/25 jest fragmentaryczna i pomija istotne
przepisy w niej zawarte. Prawodawca unijny wskazuje, ze panstwa czton-
kowskie moga upowazni¢ swoje organy nadzoru do dostosowania ceny
w wezwaniach w okolicznosciach i zgodnie z kryteriami, ktére sg jasno
ustalone. Polskie przepisy nie przewidujg takiej kompetenciji dla Komisji
Nadzoru Finansowego w przypadku przeje¢ posrednich i dopiero ich
zmiana w tym zakresie umozliwitaby takie dziatania.

Glosatorka dodata, ze z perspektywy praktyki obrotu wskazéwki Sadu
Najwyzszego rowniez nie sg pomocne i nie znajdujg oparcia w obowig-
zujgcych przepisach regulujgcych tryb ogtaszania publicznych wezwan
do sprzedazy akcji. Podkreslita, ze spotki publiczne powinny korzystac
z mozliwosci, jakie dajg przepisy w obowigzujgcym brzmieniu i zasiegac
opinii biegtego rewidenta, gdy wezwanie jest ogtoszone w zwigzku
z przejeciami posrednimi.

Zdaniem autorki, nie budzi jednak watpliwosci, ze omawiany wyrok
pomoze inwestorom indywidualnym dochodzi¢ swoich praw w podob-
nych przypadkach. Dodata, ze zmniejszy sie takze liczba posrednich
prob przejecia, ktére mogtyby narusza¢ uprawnienia akcjonariuszy
mniejszosciowych.

Glose do komentowanego wyroku opracowata réwniez B. Gnela (OSP
2020, nr 6, poz. 48).

M.K.

Jezeli strony nie wskazaly wprost wysokosci kary umownej, to
w umowie musi zosta¢ okreslona w jednoznaczny sposéb pod-
stawa do finalnego okreslenia tej wysokosci, mozliwa do obliczenia
W momencie zawarcia umowy.

(wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 280/18, I._Szancito,
J. Misztal-Konecka, K. Zaradkiewicz, OSP 2020, nr 11, poz. 88)
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Glosa
Przemystawa Drapaty, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
2020, nr 9, s. 57

Glosa ma charakter aprobujacy.

Komentator skupit sie na okresleniu kryteriow, po spetnieniu ktérych
nalezy uznag, iz kara umowna zastrzezona nie w postaci oznaczonej
kwoty, lecz przez zastosowanie innego miernika wartosci spetnia prze-
stanke ustalenia kary w okreslonej sumie (art. 483 § 1 k.c.). Uznat, ze jest
to — jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy — element przedmiotowo istotny
zastrzezenia kary, zatem przestanka decydujaca o jej waznosci (art. 58
§ 3 k.c.). Zaaprobowat poglad, ze kara umowna moze by¢ wyrazona
wytgcznie w pienigdzu, a wiec nie stanowi kary umownej zobowigzanie
inne niz pieniezne, nawet jezeli miatoby zosta¢ spetnione przez dtuz-
nika w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Stwierdzit, ze w doktrynie prezentowane sg nieliczne zapatrywania prze-
ciwne temu stanowisku. Glosator zaaprobowat wyrdznienie kryterium, ze
kara umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w chwili zawarcia
umowy, a jej wysokos¢ nie powinna wymagac¢ dowodzenia

Glosator podzielit zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze miernik war-
tosci powinien by¢ tak dobrany, aby ustalenie kwoty kary nie wyma-
gato prowadzenia postepowania dowodowego. Powinien to by¢ zatem
miernik staty, znany w chwili zawarcia umowy, a wyliczenie kwoty kary
dokonywane w tym momencie powinno stanowi¢ wytgcznie czynnosc¢
arytmetyczna. Stwierdzit, ze Sad Najwyzszy poczynit krok naprzod
w zakresie precyzowania cech miernikow wartosci kary, dotychczas bo-
wiem postugiwano sie nieco wieloznacznym stwierdzeniem, iz strony po-
winny wskazac podstawy naliczenia kary w sposob pozwalajgcy uznac
jej ustalenie za dokonane i zamkniete (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15, niepubl., i z dnia 28 czerwca 2017 r.,
IV CSK 525/16, niepubl.), co pozytywnie wptynie na praktyke tak w za-
kresie zastrzegania tego rodzaju kar umownych, jak i rozstrzygania
sporow odnoszgcych sie do istniejacych juz klauzul.

Glose opracowat rowniez Jerzy P. Naworski (OSP 2019, nr 11, poz. 88
— vide nizej).

M.M.
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Glosa
Jerzego P. Naworskiego, Orzecznictwo Sadow Polskich 2019, nr 11,
poz. 88

Glosa ma charakter czesciowo aprobujacy.

Autor uznat za powszechny w prawie polskim poglad, ze kara umowna
powinna by¢ zaliczona do dodatkowych zastrzezen umownych, mimo iz
zostata uregulowana osobno, wsrod przepiséw dotyczacych skutkéow
niewykonania zobowigzan. Wynika to explicite z art. 483 § 1 in prin-
cipio k.c., nie ma wiec dostatecznie silnych podstaw do postugiwania
sie w przypadku kary umownej pojeciem odnoszgacym sie do czynnosci
prawnej, ktorg jest umowa, a nie zamieszczone w niej postanowienie
o karze. O ile do zakwalifikowania umowy do okreslonego typu miaro-
dajne sg essentialia negotii, o tyle z punktu widzenia struktury czynnosci
prawnej przypadkowy charakter majg accidentalia negotii, nazywane tez
sktadnikami podmiotowo istotnymi, ktére niekiedy sg regulowane prze-
pisami prawa. Zgodnie z ich neutralng rolg regulacja taka nie jest zwig-
zana z okreslonymi typami czynnosci prawnych (umowami), lecz miesci
sie poza ich obrebem. Wsrdd nich sg miedzy innymi przepisy regulujace
kare umowna.

Z tego wzgledu, zdaniem autora, postuzenie sie przez Sad Najwyzszy
pojeciem ,essentialia negotii” w odniesieniu do przestanek waznosci
postanowienia regulujgcego kare umowng byto btedne, gdyz w jezyku
prawniczym ma ono ugruntowane znaczenie odnoszgce sie do struk-
tury umowy, a nie dodatkowego jej postanowienia o karze umownej, sta-
nowiacej zreszta accidentalium negotii. Sad Najwyzszy nie dostrzega
tego, skoro — wymieniajgc konieczne elementy klauzuli zastrzegajgcej
kare umowng — okresla je takze w innym miejscu jako ,przedmiotowo
istotne”.

Komentator zaaprobowat poglad, ze jezeli strony nie ustalg w umowie
wprost kwoty kary umownej, to powinny wprowadzi¢ taki miernik jej wy-
liczenia, aby chodzito jedynie o dokonanie w przysziosci — gdy zajdg
przestanki naliczenia tej kary — dziatania o charakterze wytgacznie aryt-
metycznym, bez koniecznosci ustalenia podstawy, od ktérej bedzie uza-
lezniona wysokos¢ kary umownej. Tego wymagania nie spetniat punkt
taczacej strony umowy, ktoéry ustanawiat kare umowng jako trzykrot-
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nos¢ wartosci wszystkich zbiérek dokonanych przez doradce finanso-
wego w trakcie ostatniego kwartatu obowigzywania umowy. Podstawg
jej naliczenia miata by¢ wiec kwota okreslona dopiero w przysztosci, po
ustaleniu wynikoéw pracy pozwanej w ostatnim kwartale obowigzywania
umowy. Innymi stowy, w czasie zawarcia umowy nie byto mozliwe ani
ustalenie kwoty kary umownej, ani nawet podstawy do jej wyliczenia.
Z tego powodu Sad Najwyzszy uznat to postanowienie za niewazne jako
sprzeczne z art. 483 § 1 k.c.

M.M.

teza oficjalna

Termin przedawnienia roszczenia wierzyciela spo6tki jawnej prze-
ciwko wspodlnikowi o zaspokojenie zobowigzania, za ktére odpo-
wiada na podstawie art. 22 § 2 k.s.h., nie biegnie do chwili pow-
stania przestanki przewidzianej w art. 31 § 1 k.s.h.

teza opublikowana w ,,Glosie”

Bieg terminu przedawnienia roszczenia wierzyciela skierowa-
nego przeciwko wspoélnikom spétki jawnej o zaspokojenie zobo-
wigzania, za ktére odpowiadaja oni solidarnie ze spo6tka, musi
uwzglednia¢ aspekt subsydiarnego charakteru odpowiedzialnosci
za zobowigzania spétki (art. 31 § 1 k.s.h.).

(wyrok z dnia 18 pazdziernika 2019 r., Il CSK 790/18, K. Tyczka-Rote,
M. Romanska, R. Trzaskowski, niepubl.)

Glosa
Wiktora P. Matysiaka, Glosa 2020, nr 4, s. 30

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia wierzyciela skierowanego przeciwko wspél-
nikom spotki jawnej o zaspokojenie zobowigzania, za ktére odpowiadajg
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oni solidarnie ze spotka, musi uwzglednia¢ aspekt subsydiarnego charak-
teru odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki (art. 31 § 1 k.s.h.). Termin
ten biegnie bowiem dopiero od chwili, gdy wierzyciel zyskuje mozliwos¢
przymusowego zaspokojenia sie z majatku wspdlnikow wobec stanu
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce.

Komentator, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego co do tego, ze sy-
tuacja wspdlnika ponoszacego odpowiedzialnos$¢ subsydiarng za zobo-
wigzania spotki jest zblizona do wypadkow opisanych w tresci art. 121
k.c., uznat, iz jakkolwiek wydaje sie to na pierwszy rzut oka zadowa-
lajace, to nalezy jednak odrzuci¢ mozliwos¢ odwotania sie do uregulo-
wanej w nim instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia jako
uzasadnienia przyjetego stanowiska. Nie ma jakiegokolwiek uzasad-
nienia jurydycznego zastosowanie konstrukcji zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia do odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania
spotki jawnej, a w szczegolnosci nie stanowi go art. 2 k.s.h. Zdaniem
autora, nie mozna tej normy zastosowac wprost, gdyz art. 121 k.c. nie
wprowadza ogolnej zasady zawieszenia biegu terminu przedawnienia;
przewiduje on mozliwos¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia je-
dynie w czterech przypadkach wyraznie w nim wskazanych.

Brak réwniez podstaw do odpowiedniego zastosowania tego przepisu
na podstawie art. 2 k.s.h., zadna bowiem sytuacja opisana w art. 121
k.c. nie jest podobna do sytuacji wspolnikow spotki jawnej ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki jawnej. Wypadki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia opisane w tresci art. 121 k.c. majg u swoich
podstaw potrzebe ochrony intereséw podmiotéw, ktére nie mogg docho-
dzi¢ swoich roszczeh ze wzgledu na szeroko pojete ,relacje rodzinne”
taczace je z dtuznikiem, albo ochrone interesow podmiotow, ktére nie
moga dochodzi¢ swojego roszczenia ze wzgledu na nadzwyczajne oko-
licznosci. Zadna z tych sytuacji nie jest tozsama z sytuacjg wspdlnika
spotki jawnej ponoszacego odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania lub
wierzyciela spotki.

W ocenie glosatora, w przypadku konstrukcji odpowiedzialnosci sub-
sydiarnej wspolnikow wierzyciel jest w gorszej sytuacji anizeli wtedy, gdy
roszczenie stuzytoby mu wzgledem dtuznika niemajacego statusu wspol-
nika spoéfki jawnej. Moze on dochodzi¢ roszczenia na drodze sgdowej, nie
moze jednak go egzekwowac¢ z majatku dtuznika dopoty, dopoki egze-
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kucja z majatku spotki nie okaze sie bezskuteczna. Zdaniem glosatora,
zasadna jest wyktadnia art. 120 k.c. przy uwzglednieniu subsydiarnego
charakteru odpowiedzialnosci wspodlnika i powigzanie poczatku biegu ter-
minu przedawnienia roszczenia przeciwko wspdlnikowi z chwilg bezsku-
tecznosci egzekucji z majatku spotki; dopiero wéwczas pozycja prawna
wierzyciela dochodzacego roszczenia od wspolnika spotki jawnej bedzie
taka sama jak pozycja prawna wierzyciela, ktéremu stuzy wierzytelnos¢
wzgledem dtuznika niemajgcego takiego statusu. Autor zwrécit uwage, ze
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia przeciwko wspolnikowi
spotki jawnej powinien by¢ ustalony przy uwzglednieniu tresci art. 120 k.c.
i art. 31 § 1 k.s.h. i jego poczatek powinien by¢ powigzany z powstaniem
stanu bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki.

Zdaniem glosatora, poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy nalezy
uznac za trafny, pozwala on bowiem na ustalenie biegu terminu przedaw-
nienia roszczenia w sposob, ktory nie jest krzywdzacy dla wierzyciela,
i nie czyni odpowiedzialnosci wspolnikdw za zobowigzania spotki jawnej
iluzoryczna.

Glosowany wyrok zostat oméwiony przez P. Popardowskiego w prze-
gladzie orzecznictwa (Glosa 2020, nr 1, s. 15).

An.T.

teza oficjalna

Niezaleznie od roszczenia o zadoscéuczynienie wynikajacego
z ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1127 ze zm.),
ojcu dziecka przystuguje takze roszczenie o zadosc¢uczynienie na
podstawie art. 448 w zwiazku z art. 23 i 24 k.c., jezeli doszto do
naruszenia jego débr osobistych w postaci zdrowia psychicznego
i godnosci przez zawinione — wskutek razagcego niedbalstwa — nie-
rozpoznanie przez lekarza (pracownika zaktadu opieki zdrowotnej)
wrodzonej wady ptodu lub niepoinformowanie go o tej wadzie, co
uniemozliwito mu podjecie stosownego profilaktycznego leczenia
psychologicznego i doprowadzito do silnego urazu psychicznego.
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teza opublikowana w ,,Glosie”

Za pacjenta w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 r. poz. 1127 ze zm.) nalezy uzna¢ ojca dziecka, w sy-
tuacji gdy nie udzielono mu na réwni z matka dziecka informacji
o wrodzonej, powaznej i nieusuwalnej wadzie ptodu, nierozpoznanej
przez lekarza — pracownika zaktadu opieki zdrowotnej wskutek jego
razacego niedbalstwa, co spowodowalo silny uraz psychiczny tego
ojca. Niezaleznie od roszczenia o zadosc¢uczynienie wynikajacego
z ustawy o prawach pacjenta, ojciec dziecka ma roszczenie o za-
doscéuczynienie na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 23 i 24 k.c.,
wynikajace z naruszenia jego dobr osobistych w postaci zdrowia
psychicznego i godnosci, przez zawinione wskutek razacego nie-
dbalstwa nierozpoznanie a nastepnie nie poinformowanie go o wro-
dzonej wadzie ptodu, wskutek czego nie mogt podjaé stosownego
leczenia psychologicznego, ktére przygotowaloby go do mozliwie
najbardziej prawidiowego przyjecia urodzenia sie dziecka z trwatym
kalectwem. Godnos¢ takiej osoby zostala naruszona przez zlekce-
wazenie jego statusu osobistego jako ojca dziecka z powodu braku
starannosci personelu medycznego, ocenionego jako razace nie-
dbalstwo w rozpoznaniu w odpowiednim czasie ulomnosci fizycznej
ptodu i poinformowania o tym rodzicow.

(wyrok z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 491/18, M. Koba, W. Katner,
M. Kocon, OSNC 2020, nr C, poz. 54; OSP 2020, nr 12, poz. 98; BSN
2020, nr 3—4, s. 13)

Glosa
Pauliny Wolszczak, Glosa 2020, nr 4, s. 125

Glosa jest krytyczna.

Komentowany wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy problematyki sta-
tusu prawnego ojca dziecka poczetego, lecz jeszcze nienarodzonego
(nasciturus). Jak stwierdzita autorka glosy, wyrok wymagat komentarza
ze wzgledu na jego znaczenie dla ksztattowania orzecznictwa dotyczg-
cego przyznawania zadoscuczynienia za krzywde z powodu szkody
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medycznej. Ponadto, jak stwierdzita, wyrok ten jest istotny ze wzgledu
na opinie wyrazane w doktrynie postulujace upodmiotowienie ojca, gdyz
na gruncie obecnego stanu prawnego nie jest mozliwe przyznanie ojcu
nasciturusa statusu pacjenta, a tym samym naruszenie jego prawa do
informacji oraz przyznanie zadosc¢uczynienia. Glosatorka podkreslita, ze
ze wzgledu na konstrukcyjng odmiennosc¢ roszczen o zadoscuczynienie
z tytulu naruszenia praw pacjenta oraz naruszenia débr osobistych
kazde z tych zadan musi zosta¢ wyraznie sformutowane. Ponadto, jak
wskazata, ojciec nasciturusa moze uzyskac informacje o stanie zdrowia
matki jego dziecka jedynie wtedy, gdy wyraznie wyrazi ona na to zgode;
w przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia tajemnicy lekarskie;.

Autorka szczegotowo odniosta sie do podjetej przez Sad Najwyzszy
problematyki okreslenia statusu prawnego ojca dziecka poczetego, lecz
jeszcze nie narodzonego. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zados¢-
uczynienie pieniezne z tytutu zawinionego naruszenia praw pacjenta
przystuguje obojgu rodzicom, a swoje stanowisko argumentowat réwnymi
prawami rodzicow wobec dziecka, niezaleznymi od naturalnych réznic
biologicznych miedzy kobietg i mezczyzng oraz wynikajgcych z nich od-
miennych rél w zyciu potomka. W konsekwencji Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ojciec dziecka powinien by¢ uwazany za pacjenta w rozu-
mieniu ustawy o prawach pacjenta. Jako ewentualng podstawe roszczen
ojca o zadosc¢uczynienie Sad Najwyzszy dopuscit art. 448 w zwigzku
z art. 23 i 24 k.c., a wiec przepisy o ochronie débr osobistych.

Zdaniem glosatorki, poglad dotyczacy okreslenia statusu prawnego
ojca dziecka poczetego, lecz jeszcze nie narodzonego nie zastuguje
na aprobate. W jej ocenie, na gruncie obecnego stanu prawnego ojciec
dziecka poczetego nie moze uzyskac¢ zadoscuczynienia za naruszenie
prawa do informacji o stanie zdrowia nasciturusa, takie bowiem prawo
mu nie przystuguje jako osobie niebedgcej pacjentem. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego jest wyrazem poparcia pogladow tej czesci doktryny,
ktora postuluje upodmiotowienie ojca przez wprowadzenie odpowiednich
regulacji prawnych lub przez rozszerzajgcq wyktadnie obecnie obowig-
zujgcych przepiséw. Glosatorka przyznata, wyrazajgc poparcie dla samej
idei upodmiotowienia obydwojga rodzicéw, ze nie mozna sie jednak zgo-
dzi¢ sie z omawianym pogladem Sadu Najwyzszego jako prowadzgacym
do zbyt daleko idgcych skutkow, w tym skutkow contra legem.
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Glosatorka krytycznie odniosta sie tez do pogladu, ze prawo do in-
formacji ojca nasciturusa jest wrecz szersze niz matki, zdaniem Sadu
Najwyzszego bowiem obejmuje ono réwniez jej stan zdrowia, chyba Ze
wyraznie sobie tego nie zyczy. Tymczasem, jak stwierdzita glosatorka,
z art. 9 ust. 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
wynika co innego. Pacjentka, jako osoba petnoletnia i nieubezwtas-
nowolniona catkowicie, musi wyrazi¢ zgode na przekazywanie danemu
mezczyznie informacji o jej stanie zdrowia i nie ma przy tym znaczenia,
ze sg matzonkami lub przysztymi rodzicami dziecka poczetego. Sta-
nowisko Sadu Najwyzszego, bedgce wyrazem pogladéw dgzacych do
upodmiotowienia ojca dziecka poczetego, stanowi przyzwolenie na na-
ruszanie prawa do zachowania w tajemnicy informaciji o pacjentce oraz
skorelowanego z nim obowigzku osoby wykonujacej zawdd medyczny
do zachowania tajemnicy lekarskie;j.

Glosatorka wyrazita tez poglad, ze ze wzgledu na wage oraz kontro-
wersyjnos¢ kwestii prawa do informacji ojca nasciturusa powinna ona
zosta¢ unormowana ustawowo, a nie wynikac jedynie z orzecznictwa sa-
dowego, zwtaszcza ze naruszenie tajemnicy lekarskiej moze skutkowac
pociggnieciem lekarza do odpowiedzialnosci zawodowej, karnej lub cy-
wilnej za naruszenie dobr osobistych pacjenta lub inng szkode wyrza-
dzong pacjentowi.

Nastepnie autorka glosy odniosta sie do mozliwosci przyznania ojcu
dziecka poczetego zadoscuczynienia za doznang krzywde w zwigzku
z naruszeniem jego dobr osobistych. Jak podkreslita, ojciec nascitu-
rusa, wbrew twierdzeniu Sadu Najwyzszego, nie mogt uzyskaé za-
doscuczynienia z powodu naruszenia wiezi rodzinnej, gdyz takie dobro
osobiste nie istnieje. Wskazata dwa warunki, od ktérych uzaleznione
bytoby przyznanie zadoscuczynienia ojcu nasciturusa; po pierwsze,
mezczyzna musiatby by¢ uprawniony do uzyskania informacji o stanie
zdrowia dziecka — za wyrazng zgoda matki dziecka — i po drugie, ze
wzgledu na konstrukcyjng odmiennos$c¢ roszczeh o zadoscuczynienie
za krzywde z tytutu naruszenia praw pacjenta oraz naruszenia dobr
osobistych, to ostatnie zadanie musialoby by¢ wyrazne sformu-
towane.

Podkreslita, ze podstawy przyznania zados¢éuczynienia matce i ojcu
dziecka poczetego sg odmienne, kobieta bowiem moze dokona¢ wyboru
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sposrod dwoch alternatywnych podstaw prawnych; albo art. 9 ust. 1
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, z powodu naru-
szenia jej prawa do informacji, albo art. 448 w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.,
z powodu naruszenia jej dobr osobistych. Mezczyzna moze natomiast
wytoczy¢ powddztwo jedynie na podstawie ostatniej z wymienionych
podstaw prawnych.

Podsumowujgc glosatorka stwierdzita, ze pomimo zrozumienia dla
motywow, ktérymi kierowat sie Sad Najwyzszy, argumentacja dotyczaca
przyznania zadosc¢uczynienia za doznang krzywde ojcu nasciturusa nie
zastuguje na aprobate. W obecnym stanie prawnym mezczyzna nie tylko
nie ma statusu pacjenta, lecz takze nie mogtby uzyska¢ zados¢uczy-
nienia na wtasna rzecz, dziatajgc jako przedstawiciel ustawowy swojego
dziecka. Rownoczesnie brak sformutowania przez niego roszczenia
0 przyznanie zadoscuczynienia wskutek naruszenia doébr osobistych
uniemozliwia uwzglednienie jego zadania na tej podstawie prawnej.
Podkreslita, ze wbrew twierdzeniu Sadu Najwyzszego, ojciec dziecka
poczetego moze uzyska¢ informacje o stanie zdrowia matki jedynie
wowczas, gdy wyraznie wyrazi ona na to zgode.

Glose do komentowanego wyroku opracowata takze N. Karczewska-
-Kaminska (OSP 2020, nr 12, poz. 98 — oméwienie niebawem).

P.G.

1. Jezeli bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stro-
nach wykonanej, nieskutecznej umowy wzajemnej, roszczenia
o zwrot swiadczen nienaleznych nie ulegajag kompensacji z mocy
samego prawa.

2. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajagcego
powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rowno-
znaczne z tak daleko idacym przeksztatceniem umowy (zmiang jej
tozsamosci), ze utrzymanie jej waznosci nie jest mozliwe.

(wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, T. Bielska-Sobko-
wicz, R. Trzaskowski, K. Tyczka-Rote, niepubl.)
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Glosa
Tomasza S'wiQtnickiego, Glosa 2020, nr 4, s. 67

Glosa jest aprobujaca.

Komentowany wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy kredytu indekso-
wanego i klauzul o charakterze indeksacyjnym. Zdaniem glosatora,
wyrok jest przetomowy, Sad Najwyzszy bowiem uznat za wadliwy me-
chanizm indeksacji, jednoczesnie przyznajac, ze jego dotychczasowe
stanowisko dotyczgce uzupetnienia umowy kursem srednim Narodo-
wego Banku Polskiego byto wadliwe, oraz wskazujgc na okolicznosg,
ze same banki moga wystepowac o stosowne gratyfikacje finansowe za
korzystanie z kapitatu na podstawie umowy, ktéra jest niewazna. Glo-
sator wskazat, ze Sad Najwyzszy wczesniej konsekwentnie twierdzit,
iz umowy kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej mozna
wykonywac dalej, z pozostawieniem stawki LIBOR, ale bez indeksacji.
Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze zdolnos¢ utrzymania operatyw-
nosci umowy kredytu ztotowego, indeksowanego do waluty obcej,
mimo wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej, wywotuje zastrzezenia.
Wskazat na koniecznos$¢ weryfikacji dominujgcego dotychczas w jego
orzecznictwie pogladu, ze postanowienia przewidujgce przeliczenie
oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng
walute nie okreslajg gtownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385’
§ 1 zdanie drugie k.c., lecz ksztattuja jedynie dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny).

Glosator, odnoszgc sie do zmian interpretacyjnych wprowadzonych
analizowanym wyrokiem Sgdu Najwyzszego, zwrdcit uwage na stano-
wisko, ze zastrzezone w umowie kredytu ziotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji okreslajg
gtéwne swiadczenie kredytobiorcy. W ten sposob, wedtug Sadu Naj-
wyzszego, nalezy ocenia¢ postanowienia okreslajagce forme oznaczenia
kursu, ktéry bytby miarodajny dla przeliczenia walutowego. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit réwniez, ze tzw. odfrankowanie jest rownoznaczne
z przeksztatceniem umowy i nalezy uznac jg za umowe o catkowicie
odmiennej istocie oraz charakterze. Oznacza to, ze eliminacja klauzuli
indeksacyjnej powoduje brak mozliwosci utrzymania umowy w pier-
wotnym charakterze, a to powoduje jej niewaznos¢. Zdaniem glosatora,
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w wyniku komentowanego wyroku banki bedg mie¢ roszczenia wobec
kredytobiorcéw za korzystanie z ich kapitatu.

Glosator podkreslit, ze Sad Najwyzszy nie dostrzegt sprzecznosci
miedzy mozliwoscig dochodzenia przez bank roszczen z tytutu bez-
podstawnego czerpania przez kredytobiorce z zasobdéw finansowych,
ktore zostaty mu udostepnione przez bank, z dotychczasowym orzecz-
nictwem Trybunatu Sprawiedliwosci oraz dyrektywg Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95, s. 29). Trafnie zaakcentowat,
ze w polskim prawie nalezy stosowac teorie dwoch kondykcji, poniewaz
nie ma jakichkolwiek podstaw do tego, aby z urzedu wartosciowac rosz-
czenia banku, ktére byty zwigzane z udostepnionym kapitatem, nie ma
on bowiem wptywu na zakres nienaleznego $swiadczenia. Kazda ze stron
ma swoje roszczenia, a ich wyrdwnanie moze zostac zrealizowane wy-
facznie w chwili potrgcenia, chyba ze bank bytby sktonny wystapic¢ z ko-
lejnym powddztwem.

P.G.

Udzielenie przez zalezna spé6tke z ograniczong odpowiedzialnos-
cig poreczenia na wekslu wystawionym przez czlonka zarzadu do-
minujacej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia wymaga zgody
zgromadzenia wspolnikow spétki dominujacej (art. 15 § 2 k.s.h.).

(uchwata z dnia 24 stycznia 2020 r., Ill CZP 52/19, K. Weitz, A. Ko-
ztowska, K. Strzelczyk, OSNC 2020, nr 10, poz. 85; BSN 2020, nr 1,
s. 11; Rej. 2020, nr 2, s. 158; R.Pr. Zeszyty Naukowe 2020, nr 1, s. 244)

Glosa
Patrycji Maliszewskiej, Glosa 2020, nr 4, s. 98

Glosa ma charakter aprobujacy.

W ocenie autorki, uchwata stanowi istotng interpretacje art. 15 § 2
k.s.h., a dzieki zastosowanej wyktadni funkcjonalnej zwiekszony zostat
zakres ochrony interesu spotki zaleznej, bedacej czescig grupy spotek,
jak réwniez interesu spotki dominujacej. Takie podejscie Sadu Najwyz-
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szego odpowiada realiom gospodarczym oraz uwzglednia specyfike
i zagrozenia zwigzane z podziatem funkcji zarzadczych i wtascicielskich
w spotkach. Pewien niedosyt pozostawia jedynie mato rozbudowane
uzasadnienie w zakresie odrzucenia wyktadni jezykowej; w szczegol-
nosci w uzasadnieniu uchwaty brak rozwazan odpierajgcych argument,
ze ustawodawca celowo zwezit zakres art. 15 § 2 k.s.h.

W ocenie glosatorki, Sgd Najwyzszy nie podjat proby wyjasnienia,
z jakich powodéw ustawodawca nie wystowit w hipotezie art. 15§ 2 k.s.h.
odniesienia do umow zawieranych ,na rzecz” wymienionych w przepisie
podmiotéw. Tym samym, majac na wzgledzie racjonalnos¢ prawodawcy,
trudno znalez¢ powdd tego pominiecia, zwtaszcza w kontekscie dwu-
krotnej nowelizacji wymienionego przepisu.

Zdaniem autorki, za zastosowaniem wyktadni funkcjonalnej przemawia
przede wszystkim cel regulacji ujetej w art. 15 k.s.h., ktérym z jednej
strony jest zapewnienie wspdlnikom kontroli nad dziataniami spotki,
z drugiej zas$ ochrona zaréwno interesow spoiki, jak i jej wspolnikow.
W efekcie srodki, ktére posiada spoétka, powinny — zgodnie z celem
zawartej umowy spotki kapitatowej — stuzy¢ przede wszystkim spoétce
i wspdlnikom (akcjonariuszom) w ogdlnosci, z wyltaczeniem mozliwos$ci
kierowania ich na finansowanie prywatnych potrzeb funkcjonariuszy
spotki. W szczegdlnym przypadku, gdy ,wtasciciele” spotki wyrazg zgode
na takie dziatanie, ktore bedzie stuzyto indywidualnemu interesowi funk-
cjonariusza, to w swietle omawianych przepiséw spotka moze zawrzec¢
,Z" lub ,na rzecz” danego funkcjonariusza korzystng dla niego umowe.
Ochrona intereséw spotki zaleznej i jej wspdlnika albo wspdlnikéw, wy-
nikajgca z art. 15 § 2 k.s.h., polega zatem na koniecznosci uzyskania
zgody ,wtascicieli spotki” (zgromadzenia wspdélnikéw lub walnego zgro-
madzenia) na zawarcie przez spoétke z funkcjonariuszem spotki dominu-
jacej umowy zwigzanej z wykorzystaniem przez tego funkcjonariusza
srodkéw z majatku spotki lub obcigzajgcych ten majatek. Ograniczenie
sie do wykfadni jezykowej art. 15 § 2 k.s.h. nie uwzgledniatoby tych
celéw, gdyz umowy ,na rzecz” funkcjonariuszy spoétki dominujacej zna-
laztyby sie poza zakresem przepisu.

Uchwate omoéwit P. Popardowski w przegladzie orzecznictwa (Glosa
2020, nr2,s. 7).

P.F.
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prawo cywilne procesowe

Artykut 618 § 3 k.p.c. nie wylacza dochodzenia miedzy matzon-
kami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hi-
poteka, sptaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu sie
postanowienia o podziale majatku wspoélnego.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 lutego 2019r., 11l CZP 30/18,
D. Zawistowski, D. Donczyk, J. Gudowski, A. Koztowska, W. Pawilak,
K. Pietrzykowski, M. Wysocka, OSNC 2019, nr 9, poz. 87; BSN 2019,
nr 2, 8.9; MoP 2019, nr 6, s. 291; Rej. 2019, nr 3, s. 1569; R.Pr. Zeszyty
Naukowe 2019, nr 1, s. 148)

Glosa
Jacka Goreckiego i Danieli Wybranczyk, Gdanskie Studia Prawnicze
2019, nr4, s. 57

Glosa jest aprobujaca.

Zdaniem komentatorow, przyjete przez Sad Najwyzszy rozwigzanie
chroni matzonka, ktéremu najpierw w postepowaniu o podziat majatku
przyznano nieruchomos¢ bez uwzglednienia wartosci hipoteki, a na-
stepnie sptacit on wiecej niz potowe wierzytelnosci zabezpieczonej hipo-
teka. Moze on w takim przypadku, na podstawie art. 376 k.c., dochodzi¢
od drugiego matzonka wartosci sptaconego przez siebie zadtuzenia,
ktore wykraczato ponad przypadajacg na niego czesc.

Glosatorzy nie zgodzili sie z czescig pogladow wyrazonych w uzasad-
nieniu uchwaty i wskazali, ze w sprawach o podziat majatku nie mozna
abstrahowac od tego, iz obcigzenie nieruchomosci wptywa na jej wartosc¢
rynkowa, a to te wartos¢ sad powinien uwzglednia¢ przy dokonywaniu.
Istniejace obcigzenie hipoteczne wptywa takze na swobode wiasciciela
w zakresie obcigzania danej nieruchomosci kolejnymi hipotekami i in-
nymi prawami.

W konkluzji stwierdzono, ze lepszym rozwigzaniem bytoby opowie-
dzenie sie przez Sad Najwyzszy za dotychczas stosowanym w praktyce
rozwigzaniem polegajacym na uwzglednianiu przy okreslaniu wartosci
nieruchomosci obcigzajgcej ja hipoteki. Niezaleznie bowiem od tego,
czy matzonek nieotrzymujgcy nieruchomosci sptaca przypadajaca na
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niego czes¢ zadtuzenia zwigzanego z hipoteka, ciezar z nim zwigzany
spoczywa zwykle i tak na matzonku, ktéry w wyniku podziatu otrzymuje
obcigzong nieruchomosc¢. Dotychczasowa praktyka lepiej chronita tego
matzonka oraz zamieszkujgce z nim dzieci, gdyz uwzglednienie hipoteki
miato korzystny wptyw na wysokos¢ ewentualnych sptat na rzecz dru-
giego matzonka i pozwalato na roztozenie w czasie ciezaru zwigzanego
z dtugiem powigzanym z hipotekg obcigzajaca nieruchomosé.
Uchwate oméwit M. Zelek w przegladzie orzecznictwa (Pal. 2019, nr 4,
s. 107).
J.T.



ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2021 NR 1

Artykut 483 § 1 k.c. nie wylacza dopuszczalnosci zastrzezenia
kary umownej z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wy-
nagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwyko-
nawcom, o ktérej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

(uchwata z dnia 30 czerwca 2020 r., Il CZP 67/19, R. Trzaskowski,
A. Owczarek, K. Tyczka-Rote, OSNC 2021, nr 1, poz. 1)

Zgtoszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego ubezpiecze-
niem odpowiedzialnosci cywilnej przerywato w stosunku do Ubez-
pieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — na podstawie art. 819
§ 4 k.c. w zwiazku z art. 51 ust. 4 pkt 1 art. 4 pkt 1 oraz art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.) — bieg terminu
przedawnienia roszczen niezgloszonych w postepowaniu prowa-
dzonym przed ubezpieczycielem sprawcy, lecz wyptywajacych ze
zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

(uchwata z dnia 6 sierpnia 2020r., Il CZP 76/19, G. Misiurek, M. Koba,
M. Romanska, OSNC 2021, nr 1, poz. 2)
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Orzeczenia, ktére zostang opublikowane w OSNC 2021 nr 1

Skarga wierzyciela hipotecznego na niedokonanie z urzedu
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej podlega odrzuceniu takze
wtedy, gdy do zalozenia tej ksiegi doszto na skutek wniosku
o bezobcigzeniowe odlaczenie czesci nieruchomosci sprzedanej
w postepowaniu upadtosciowym (art. 76 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U.
22019 r, poz. 2204, w zwigzku z art. 313 ust. 1 ustawy z dnia 28 lu-
tego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1228).

(uchwata z dnia 6 sierpnia 2020r., Il CZP 77/19, G. Misiurek, M. Koba,
M. Romanska, OSNC 2021, nr 1, poz. 3)

1. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem skazujacym (art. 11
k.p.c.) nie wylacza dokonania przez sad w sprawie cywilnej
ustalen wyeliminowanych przez sad karny z opisu czynu zabro-
nionego.

2. W razie powierzenia przez instytuty zakonne duchownym za-
konnym lub zakonnikom czynnosci stuzbowych, do odpowiedzial-
nosci za szkody przez nich wyrzadzone przy wykonywaniu tych
czynnosci ma zastosowanie art. 430 k.c.

3. Jezeli sprawca dziatat w celu osiggniecia korzysci osobistej,
a wykonywanie powierzonej czynnosci stuzbowej umozliwito mu
wyrzadzenie szkody, zwierzchnik nie moze skutecznie podnies¢
zarzutu, ze podwtadny wyrzadzit szkode tylko przy okazji realizacji
powierzonych zadan.

4. Roszczenie o zadosc¢uczynienie na podstawie art. 445 § 2 k.c.
przystuguje niezaleznie od skutkow czynu popetnionego przez
sprawce; w razie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia poszko-
dowany moze dochodzi¢ zadoséuczynienia réowniez na podstawie
art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 § 1 k.c.

(wyrok z dnia 31 marca 2020r., Il CSK 124/19, K. Strzelczyk, W. Pawlak,
A. Piotrowska, OSNC 2021, nr 1, poz. 4)
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Szkoda, o ktérej mowa w art. 446 § 3 k.c., moze polega¢ na roz-
stroju zdrowia poszkodowanego, zwigzanym ze stresem i przezy-
ciami wywotanymi zgonem osoby bliskiej.

(wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Il CSK 535/18, A. Piotrowska,
W. Pawlak, K. Strzelczyk, OSNC 2021, nr 1, poz. 5)

*

Jezeli wypowiedzenie umownego stosunku prawnego jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, art. 58 § 2 k.c. wy-
tacza stosowanie art. 5 k.c.

(wyrok z dnia 10 lipca 2020r., Il CSK 558/18, A. Piotrowska, W. Pawlak,
K. Pietrzykowski, OSNC 2021, nr 1, poz. 6)
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